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sistemi 
 
V magistrskem delu smo kot izhodišče raziskovanja postavili politiko neoliberalizma, ki 
je kot temeljna politično-ekonomska doktrina današnjega časa, z navideznim sožitjem, a 
v resnici izkrivljenim razumevanjem razmerja oziroma relacije z demokracijo, v bistvu 
odgovorna za njen deficit in z njo vseh povezana načela in vrednote. S takšno percepcijo 
in razumevanjem realnosti ter znanimi primeri alternativ tej politično-ekonomski 
paradigmi, kot so tisti v Latinski Ameriki, smo poskušali politično ekonomijo časovno 
umestiti v okvire postneoliberalizma. S primeri iz prakse smo se poigrali z mislijo, da se 
tudi čas postneoliberalizma že izteka. Vzporedno smo v spekter našega proučevanja 
vključili poskuse ponovne oživitve, vnovičnega vznika demokratičnih načel in vrednot 
prek deliberativne demokracije in deliberativnih sistemov. S poskusom konceptualizacije 
smo prek njene genealogije in presečišč z ostalimi tipi demokracij postavili teoretske 
okvirje in iskali izzive v praksi. Zaključili smo z analizo, ali lahko deliberativna 
demokracija in sistemi pomenijo odgovor na neoliberalni kontinuiran boj z 
demokratičnimi okvirji in elementi, pa čeprav za svoje delovanje potrebuje njeno 
formalno vzpostavitev. 
 
Ključne besede: neoliberalizem, deliberativna demokracija, deliberativni sistemi, 
Latinska Amerika, postneoliberalizem. 
 
Revitalisation of democracy in a post-neoliberal era – Deliberative democracy and 
systems 
 
The basis of the research in this master’s thesis is the politics of neoliberalism. As a 
fundamental political and economic doctrine of the current period with an apparent 
symbiosis with democracy (which is actually a skewed understanding of its relations), it 
is actually responsible for democracy’s deficit and other principles and values connected 
with it. With such perception and understanding of reality and known examples of 
alternative options to this political and economic paradigm, like those in Latin America, 
we tried to set the timeframe of this political economy in the concept of post-
neoliberalism. Based on the examples from practice, we tested the hypothesis that post-
neoliberalism’s time is running out. At the same time, our research included the attempts 
of reanimation and re-emergence of democratic principles and values through 
deliberative democracy and deliberative systems. In an attempt to conceptualise, we built 
a theoretical framework and looked for challenges in practice through its genealogy and 
common points with other types of democracy. At the end of the thesis, we also studied 
whether deliberative democracy and systems can be an answer to the continuous 
neoliberal struggle with democratic frames and elements even though they need a formal 
establishment to function. 
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Politično-ekonomska paradigma neoliberalizma je vse od svojih prvih teoretikov skozi 
proces svojega ustoličenja na globalno raven prešla svoje okvirje in postala sinonim za 
zdravi razum. Ni potrebno veliko, da ugotovimo, da je politika neoliberalizma voda na 
mlin gospodarskim, finančnim in političnim elitam na račun obče blaginje, ki na dolgi 
rok, kar lahko vidimo od 70. let prejšnjega stoletja naprej s kontinuiranim opustošenjem 
na vsakih nekaj let, ne more biti ideologija oziroma politično-ekonomska rešitev za 
enakomerno in pravično gospodarsko, družbeno in politično rast. Danes trdno zasidrana 
oblastna neoliberalna paradigma, ki dokazano predstavlja neposredni napad na osnovna 
načela demokracije, tako posledično podira same temelje tega tipa vladavine. Torej 
filozofija, ki je kot takšna nesporno destruktivna. 
 
Kapitalizem v neoliberalni podobi, ki je svoje obrise začel dobivati na začetku prejšnjega 
stoletja z društvom Mont Pelerin in se v neoliberalno smer dokončno zasukal v 70., 80. in 
90. letih, danes pomeni spodkopavanje demokratičnih vrednot, pa čeprav se na prvi 
pogled zdi, da gre za neomajno, neizpodbitno harmonijo.  
 
Zelo nazorno nam to predstavo, čemur bi lahko brez slabe vesti rekli izkrivljena realnost 
navidezne harmoničnosti, oriše spoštovan kritik neoliberalizma Chomsky. V zelo 
poenostavljeni, a hkrati jasni, bistva zajemajoči interpretaciji relacijo neoliberalizma proti 
demokraciji začne z opredelitvijo neenakosti v družbi, ki se v današnjem času kaže kot 
direktna posledica neoliberalnih politik. Pri enem odstotku vse populacije govorimo o 
zelo premožnih. Dejstvo, ki je izhodišče za izjemno nepravičnost oziroma neenakost, ima 
tudi neizmerno destruktivno naravo napram demokraciji. V visoko idealiziranem svetu 
znotraj okvirjev demokracije ima javno mnenje vpliv na politiko, ki ga vlada nato izvaja. 
Pomeni bistvo in osnovo demokracije. V tem scenariju je tudi zelo očitno in preprosto 
razumljivo, zakaj privilegirani in odločevalski sektorji populacije demokracije niso nikoli 
zares marali. Šlo je za očiten “napad” in odvzem odločevalskih vzvodov ter prenos le-teh 
na splošno populacijo. Gre za načela koncentracije bogastva in moči. Na primeru 
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Združenih držav, kjer smo skozi zgodovino priča nenehnemu boju pritiska za več 
svobode in demokracije od spodaj navzgor, s prizadevanjem za nadzor in dominacijo elit, 
ki prihaja od zgoraj navzdol, vzporednice z neenakostjo in njenim vplivom na 
demokracijo, Chomsky orisuje z neenakostjo ob ustanovitvi ameriške države. Izpostavi 
Jamesona Madisona, enega izmed tako imenovanih Founding Fathers, s pomočjo 
katerega je bil politični sistem Združenih držav zasnovan tako, da je bila moč odločanja 
položena v roke bogatih. Madison je verjel, da bogati, imetniki lastnine, predstavljajo bolj 
odgovoren del populacije. Struktura formalnega ustavnega sistema je tako poskrbela, da 
je največ moči končalo pri senatu, ki pa takrat ni bil izvoljen, ampak so bili predstavniki s 
“simpatijo za imetnike lastnine in njihovih pravic” izbrani s strani tistih, ki so 
predstavljali temelj za to simpatijo. Madison dodaja, da če bi temu ne bilo tako, bi se 
večina, ki bi bila sestavljena iz revnih, zbrala, organizirala in bogati manjšini odvzela 
lastnino. To bi bilo nedopustno, nepravično in takšnega sistema ne moremo imeti. 
Potemtakem mora biti glavna skrb družbe, kako zaščititi bogato manjšino proti splošni 
večini. Ustavni sistem bi bil nastavljen tako, da bi preprečeval demokracijo. Chomsky gre 
nato še nekoliko dlje nazaj v zgodovino, do prve knjige o političnih sistemih, in postavi 
vzporednico z Aristotelovo politiko demokracije kot najboljšega od znanih tipov 
vladavine. Kot Madison tudi Aristotel prepozna šibkost demokracije in jo razlaga logično 
prek razmerij v takratnih Atenah. Pove, da če bi bile Atene demokracija za svobodne, bi 
se revni zbrali, organizirali in lastnino vzeli bogatim. Aristotel predlaga rešitev, ki bi jo 
dandanes lahko opredelili kot socialno državo. Predlaga zmanjšanje neenakosti. Če sta 
Madison in Aristotel še videla enako pomanjkljivost v demokratično urejenih sistemih, 
sta rešitve za njeno odpravo iskala drugje. Zmanjševanje demokracije proti zmanjševanju 
neenakosti. Samo če pogledamo zgodovino Združenih držav Amerike, smo lahko priča 
nenehnemu boju med tema dvema tendencama. Šestdeseta leta prejšnjega stoletja so bila 
leta oziroma obdobje pomembne, velike demokratizacije. Sloji prebivalstva, ki so bili 
navadno pasivni in apatični, so postajali vse bolj organizirani, aktivni. Prisoten je bil 
aktivizem in zahteve za pravice. Prebivalstvo je bilo vključeno v sprejemanje odločitev. 
Postopoma se je spreminjala zavest in obdobje je prineslo boj za manjšine pravic, pravice 
žensk, skrb za okolje, opozicijo agresiji, skrb za sočloveka. Civilizacijski učinki, ki so 
povzročili strah na drugi strani, so tako sprožili močno, koncentrirano in usklajeno 
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reakcijo oziroma ofenzivo ljudi posla z začetkom v 70. letih, ki je poskušala zatreti trud 
za egalitarnost. Ta se je kazala skozi različne aspekte, na obeh političnih polih, kot je bil 
na primer Powellov memorandum, poslan gospodarski zbornici, ki je bil svarilo, 
nanašajoče se na poslovni svet, ki izgublja kontrolo nad družbo. Največja reakcija na 
konsolidacijo sprememb pa je bil redizajn oziroma preoblikovanje ekonomije po načelih 
neoliberalizma, prek njegove institucionalizije kot manifesta z Washingtonskim 
konsenzom in prvih eksperimentov v Latinski Ameriki (Requiem for the American 
Dream, 2015).  
 
Neoliberalizem, ki je od 70. let prejšnjega stoletja prevzel pobudo v ekonomsko-
gospodarski sferi, je pomenil obrat k doktrini laissez-faire in k redukciji socialnega 
dialoga. Državljanske in demokratične pravice so v tej z ogromno močjo finančnega 
kapitalizma prežeti paradigmi postranskega pomena. To prepoznata tudi Hardt in Negri 
(2004, str. 259), ki lažno in sprevrženo predstavništvo lokalnih in nacionalnih volilnih 
sistemov vidita kot obveznost glasovanja za nezaželenega kandidata, za izbiro manjšega 
zla, ki nas bo neustrezno zastopalo dve, štiri ali šest let. Prav to pa predstavlja problem 
liberalne demokracije neoliberalne dobe. Pikalo (2009, str. 570) navaja, da: 
običajno dojemanje liberalne demokracije (ki je v celoti posredovano s teorijo) namreč vidi 
le tisti del, ki govori o vladavini enakopravnih in svobodnih ljudi, pozablja pa na 
neenakopravno možnost vplivanja na odločevalce v procesu sprejemanja odločitev. Tako 
še najbolj ustreza pravi naravi liberalne demokracije hierarhična koncepcija oz. videnje, po 
katerem liberalna demokracija ni več vladavina ljudi, ampak vladavina interesnih skupin, 
ki se razlikujejo po bogastvu ter iz tega sledečemu vplivu na politiko v smislu: več denarja, 
več vpliva.  
 
Prav zaradi tega se bomo v magistrskem delu nekoliko odmaknili od pozicije 
neoliberalizma in se ustavili na deliberativnih sistemih, kjer bo naša misija oživitev 
demokracije, kar pomeni proučevanje in grajenje demokracije v tej (post)neoliberalni 
dobi na novo. Seveda pa bo pomembna tudi opredelitev (post)neoliberalne dobe. 
Ukvarjali se bomo z raziskovalnim vprašanjem, ali vzpostavitev deliberativnih sistemov 
pomeni ponovni vznik demokratičnih praks in s tem onemogočanje izvajanja 
neoliberalnih politik. Ko McChesney (v Chomsky, 2005, str. 17) postavlja okvirje in 
okolje za optimalno delovanje neoliberalizma, opredeli, da v nasprotju s fašizmom, 
temelječim na preziru do formalne demokracije in z zelo mobiliziranimi družbenimi 
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gibanji, z elementi rasizma in nacionalizma, neoliberalizem uspeva, ko je formalna 
volilna demokracija vzpostavljena. Posledično se prebivalstvo odvrača od informacij, 
dostopa do javnih političnih razprav in drugih orodij demokracije za sokreiranje politik. 
Temu prikimavajo tudi neoliberalci kova Miltona Friedmana s sprevrženo izkrivljenim 
razumevanjem bistva demokracije kot ustvarjanjem profita in kričečo obsodbo 
drugačnega pojmovanja kot nedemokratičnega (prav tam). Pravkar opisano zvezo 
neoliberalizma z formalno volilno demokracijo, kakršna je liberalna demokracija, je moč 
razumeti kot popolno nasprotje naše teze, kjer deliberativna demokracija kot vladavina z 
večjo vključenostjo državljanov pomeni oživitev demokratičnih načel. Tukaj je na mestu 
trditev Lukšiča (2009, str. 537), “da razpravljanje o demokraciji, tudi o možnosti njenega 
konca ter o možnostih novih paradigem, treba razumeti kot zavestno delovanje v smeri 
krepitve demokratičnih političnih tendenc, ki se vpisuje vanje kot njen nujen pogoj”. 
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2 Metodološki okvir 
 
 
2.1 Opredelitev predmeta proučevanja 
Da bo naša utemeljitev raziskovalnega vprašanja popolna, je treba pojasniti še drugi tip 
demokracije, s katerim se bomo ukvarjali, torej deliberativno demokracijo in sisteme. 
Veliko konfliktov v današnjem mednarodnem sistemu lahko najbolj uspešno 
interpretiramo kot spopad diskurzov, navaja Dryzek (2006, str. 1), ki v svojem delu 
Deliberativne globalne politike pravi, da bo raziskal vzrok za povečanje relativne 
pogostosti spopadov diskurzov v zadnjih letih. Hkrati med prepoznavanjem teh temnih 
plati razvoja sodobnih gibanj, kjer se diskurzi lahko pojavljajo kot spopadi, prikaže, da so 
lahko v tem najdene tudi demokratične možnosti, če le dobro pogledamo. Nadaljuje, da je 
te možnosti mogoče povezati z nekim sodobnim mišljenjem o deliberativni demokraciji, 
ki se je pojavila kot odziv na izzive, ki jih je prinesel mednarodni sistem. Demokratične 
prakse so prav tako priča širokim deliberativnim inovacijam (Dryzek, 2005, str. 218).  
 
Teoretiki deliberativne demokracije trdijo, da si bomo morda najbolje predstavljali 
demokracijo kot proces, v katerem se državljani vključujejo v racionalne razprave in tako 
težijo k rešitvi težav skupnega življenja (Hall, 2007, str. 82). Najbolj bistveno pri 
deliberativni demokraciji je, da najavlja potrebo po utemeljitvi odločitev, ki jih sprejmejo 
državljani in njihovi predstavniki. Od obojih se pričakuje, da utemeljijo odločitve, ki 
veljajo od enih za druge, kar pomeni, da morajo voditelji podati razloge za svoje 
odločitve in se odzvati na razloge, ki jih v zameno prejmemo od državljanov. To pa ne 
pomeni, da vsako politično vprašanje zahteva deliberacijo. Deliberativna demokracija 
ustvarja prostor za veliko drugih oblik odločanja, vključno s pogajanji med skupinami in 
drugo, vse dokler so utemeljene skozi deliberativni proces. Deliberativni demokrati se 
zavzemajo, da se demokracija odmakne od vseh pogledov fiksnih in že danih preferenc, 
ki jih je treba nadomestiti s pogledom, kjer bi demokracija postala učni proces, skozi 
katerega bi se ljudje soočili z vrsto vprašanj, ki jih morajo razumeti za zagovarjanje 
svojih stališč. Trdijo, da se niz vrednot ali posameznih vidikov ne more utemeljevati kot 
pravilne in veljavne same po sebi, temveč veljajo le toliko, kolikor so sposobne javne 
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utemeljitve (Offe in Preuss1, 1991, 168, v Held, 2010, str. 218). Dryzek (2000, str. 1) je 
prav tako prepričan, da proces deliberacije temelji na prepričevanju, in zavrača prisilo in 
manipulacijo, za razliko od drugih procesov v političnem komuniciranju. 
 
Deliberativni sistem zagovarja pristop do političnih konfliktov in reševanja problemov na 
podlagi pogovora z utemeljitvijo, demonstracijo, izražanjem in prepričevanjem 
(Mansbridge in drugi 2012, str. 4–5). Temeljni namen demokratične diskusije in razprave 
je povečati naše razumevanje interesov vseh članov družbe in kako zasledovati te interese 
na pravičen in enakopraven način. Namen demokratične razprave je tako epistemološki 
kot praktičen, odkriti dejstva o interesih in enakopravnosti in kako jih uporabiti za 
izdelavo dobrih kolektivnih odločitev (Christiano, 2012, str. 27). Ker gre za drugačna 
načela kot pri liberalnem tipu demokracije, bomo raziskovali, ali deliberativna 
demokracija prinaša več demokratičnih praks in ali se lahko znotraj nje vzpostavijo 
pogoji za izvajanje neoliberalnih politik. Prav tako bomo proučili tudi kritike 
deliberativne demokracije. 
 
2.2 Metodologija proučevanja 
Ker bo šlo za raziskovanje in proučevanje tipa vladavine, ki se v praksi šele vzpostavlja 
in gre za relativno nove teoretske okvirje, ki, kot rečeno, v praksi še niso pustili kakšnih 
vidnih sledi, bomo deliberativno demokracijo obravnavali na konceptualni ravni. Naše 
izhodišče bo liberalno-demokratski sistem, ki pa spodleti pri zagotavljanju koristi obče 
blaginje in je kot tak idealen tip politično-ekonomske paradigme neoliberalizma. 
Proučevanje predmeta analize, neoliberalizma, liberalne demokracije, deliberativne 
demokracije in deliberativnih sistemov bo temeljilo na analitičnem branju relevantnih 
primarnih in sekundarnih virov, kar nam bo pomagalo pri identifikaciji ključnih idej. Pri 
tem se bomo uprli na analitično branje, kot ga opredeljuje Adler (1972, str. 59–305). 
Avtor nam namreč poda pomembne podatke in napotke od same klasifikacije knjig pa do 
potrditve ali zavrnitve našega strinjanja oziroma nestrinjanja z avtorjem dela, ki smo ga 
brali. V samem procesu konceptualizacije analitičnega branja nam Adler razkrije pravila 
                                                 
1 Offe, C. in Preuss, U. (1991). Democratic Institutions and Moral Resources. V D. Held (ur.), Political 
Theory Today. Cambridge: Polity. 
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in izhodišča za branje praktičnih in teoretičnih del s področij, s katerimi se bomo 
ukvarjali tudi mi. 
 
S sintopičnim branjem, ki ga prav tako opisuje (prav tam, str. 309–336), bomo ideje in 
teorije liberalne in deliberativne demokracije povezali v celoto in ju nato postavili ob bok 
in z metodo primerjalnega raziskovanja ugotavljali okvirje za delovanje neoliberalnih 
politik. Pri tem bomo pri delu konceptualizacije deliberativne demokracije in 
deliberativnih sistemov uporabili sekundarno analizo, kjer bomo na podlagi različnih 
avtorjev poskušali oblikovati predstavo o tem, kako bi naj takšen sistem izgledal v praksi. 
  
2.3 Raziskovalno vprašanje 
V magistrskem delu bomo natančno opredelili oziroma umestili časovni okvir, v katerem 
se trenutno nahaja politična ekonomija. Ugotavljali bomo, ali je neoliberalni kapitalizem 
z zadnjo veliko finančno krizo dosegel vrhunec in prešel v postneoliberalno fazo in 
kakšen je njen pomen. Prav tako bomo predstavili in natančno opredelili liberalno 
demokracijo kot tip vladavine, ki je najpogostejši. Utemeljili bomo koncept deliberativne 
demokracije in sistemov, ki so začeli nastajati kot posledica. Predstavili bomo tudi kritike 
tega tipa demokracije. Na koncu bomo soočili neoliberalizem in deliberativno 






Več kot dve desetletji trajajoč laboratorij neoliberalizma na tleh Latinske Amerike, eden 
prvih eksperimentov vpeljave neoliberalnih doktrin in poskusov njegovega ustoličenja 
kot zdravorazumskega establišmenta ter posledičnega nezadovoljstva prebivalstva nad 
nezmožnostjo tradicionalnih elit odgovoriti na zahteve po večji enakosti, pravičnosti, 
demokratičnosti, večji politični, družbeni in ekonomski vključenosti, je v političnem 
okolju pomenil prehod oziroma vznik tako imenovane nove levice. Pojav novih akterjev 
v državah Latinske Amerike, zbranih pod imenom nova levica, je pomenil torej odgovor 
na neuspele poskuse neoliberalnih reform preteklih let. 
 
Trendi spreminjanja političnega okolja 2  v Latinski Ameriki, ki so bili posledično 
odgovorni za nastanek nove levice, so se kazali v 40 odstotkih Latinoameričanov, ki še 
vedno živijo v revščini z dvema dolarjema na dan, razmerje že tako velike neenakosti se 
je še povečalo kot posledica strukturnih prilagoditev, več kot dve tretjini prebivalstva je 
mnenja, da vlade delujejo v korist manjšin, v rokah katerih je moč, namesto za dobro 
ljudi. Tako se zdi, da vzpon nove levice dolguje veliko jedru problema, ki nastaja iz 
kakovosti demokracije, ki se kaže v obstojnosti revščine in neenakosti, rasti 
neformalnega sektorja z upadom delavskih sindikatov, razočaranju nad institucijami 
demokratičnega upravljanja, zlasti političnih strank, težavah pri vzpostavitvi ustreznih 
mehanizmov sodelovanja, zastopanju in odgovornosti ter posledicah zunanje politike 
globalizacije (Arnson, 2007, str. 5–6).  
 
Brez dvoma je Latinska Amerika danes veliko bolj politično raznolika, kot je bila v 
90. letih prejšnjega stoletja, pove Russel (2007, str. 44). V tistem času, z izjemo Kube, so 
bile države v regiji, nekatere bolj kot druge, v objemu, že prej omenjenega tako 
imenovanega Washingtonskega konsenza in tako pod vplivom Združenih držav Amerike. 
                                                 
2 Ti trendi so bili vidni že v raziskavi oz. triletnem programu z začetkom leta 2007 (The “New Left” and 
Democratic Governance in Latin America, ki je bila opravljena pod okriljem Woodrow Wilson 
international Center for Scholars), ki je povezovala skrbi volivcev s pridobivanjem moči levice, pa čeprav 
je bila ta takrat šele na začetku. 
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Ob koncu 90. let je prišlo do globokih sprememb v venezuelski politiki, s tem ko je na 
oblast prišel predsednik Hugo Chavez, ki se je zavezal, da bo poskrbel za strateško 
oživitev opozicije proti Združenim državam Amerike. Hkrati, pa čeprav ne tako očitno, je 
bilo te iste tendence, odpor do preference ZDA, moč zaznati tudi v drugih državah. Ti 
strateški ukrepi so pokazali precejšnjo stopnjo regionalne raznolikosti, ki pa je v veliki 
meri ostala skrita večino 90. let. 
 
Zmaga Huga Chaveza na volitvah v Venezueli leta 1998 je tako pomenila oziroma 
sprožila val zmag levice tudi v mnogih drugih latinskoameriških državah (vključno z 
Argentino, Brazilijo, Urugvajem, Bolivijo, Ekvadorjem, Čilom, Salvadorjem in 
Nikaragvo). Čeprav ne v vseh, so bili v večini teh držav povod za politično zmago levice 
nezadovoljstvo javnosti s socialnimi, gospodarskimi in političnimi vplivi neoliberalnih 
politik v času Washingtonskega konsenza, kar je vodilo k splošnim protestom s strani 
družbenih gibanj. Čeprav je bilo za opis in kategorizacijo tega pojava uporabljenih več 
izrazov, je bil eden najpogostejših ravno postneoliberalizem (Ruckert, Macdonald in 
Proulx, 2016, str. 1).  
 
Očitno strinjanje s tem pokažeta tudi Riggirozzi in Grugel (2012), ki pravita, da so na 
območju Latinske Amerike v večini držav v obdobju 1998–2010 na oblast prišle vlade, ki 
so bile zavezane bolj demokratičnemu upravljanju gospodarstva, globljemu in širšemu 
zastopanju prebivalstva, pravičnejšemu razporejanju in boljšim ter bolj dostopnim javnim 
storitvam. Vzpon nove levice dokazuje, da so obdobja bolj previdnih, elitam naklonjenih 
demokracij, ki so bile značilne za zgodnje faze demokratizacije, končana. To pa je 
pomenilo, da so namesto tega vzniknile zahteve po preusmeritvi oziroma osredotočenosti 
politične ekonomije za potrebe navadnih ljudi v regiji. Ta premik je pogosto označen kot 
odmik od neoliberalizma k postneoliberalizmu. Prav postneoliberalizem pa bo predmet 
našega proučevanja v tem poglavju. 
 
Če se je koncept postneoliberalizma pojavil kot odgovor na zmage nove levice na 
volitvah v Latinski Ameriki, ki so se začele konec 90. let in je bil od takrat pogosto in 
široko uporabljen za razumevanje odziva politik novih levičarskih vlad na neoliberalni 
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Washingtonski konsenz, pa kljub temu ni jasnega soglasja glede njegove uporabnosti, 
dodajo Ruckert in drugi (2016). Nadaljujejo, da prav tako ni oprijemljivih sistematičnih 
analiz za politične in institucionalne trende med državami, ki se ukvarjajo s 
postneoliberalnimi strategijami, vključno s spreminjanjem pristopov k politiki in 
osnovnim napetostim ter protislovjem razvoja postneoliberalne politike.  
 
Riggirozzi in Grugel (2012, str. 2–3) postneoliberalizem opišeta kot set političnih teženj, 
osredotočenih na povrnitev organov oziroma avtoritete države, z namenom da nadzira 
gradnjo novega družbenega konsenza in tako pristopi k socialni državi, da nadzira 
ekonomske in gospodarske politike in s tem skrbi za prizadevanje za izboljšanje ali 
obnovo sposobnosti države pri upravljanju trga in izvoznega gospodarstva na način, ki ne 
le zagotavlja rasti, ampak upošteva tudi odziv na družbene potrebe in zahteve 
državljanov. Razložita da, postneoliberalizem razumeta ne samo kot le “vračilo države” v 
smislu gospodarstva, ampak tudi kot poziv za novo vrsto politike, ki je zakoreninjena 
oziroma ki predstavlja odziv na lokalne tradicije in skupnosti in tako poskuša ustvariti 
nov pakt med družbo in državo. 
 
V političnem smislu je postneoliberalizem reakcija proti temu, kar je veljalo kot 
prekomerna marketizacija in reforma trga ob koncu 20. stoletja s spremljajočimi se 
elitnimi in tehnokratskimi demokracijami. Politični projekt, povezan s 
postneoliberalizmom, ki je včasih enostavno zamenjan z vrnitvijo k populizmu 
(Castaneda3, 2006 v Riggirozzi in Grugel, 2012, str. 4), je razvijajoči se poskus razvoja 
politične ekonomije, ki je prilagojena za socialno odgovornost države, medtem ko ostaja 
odzivajoča na potrebe in zahteve pozicioniranja nacionalnega gospodarstva v hitro 
spreminjajočem se svetu politične ekonomije.  
 
3.1 Nova levica in populizem 
Ko govorimo o novi levici, je pomembno izpostaviti njeno neenoznačnost oziroma 
pomembnost razlikovanja navidezne enostavnosti opredelitve, kot smo jo ponujali prej. 
Če se navežemo na Robertsa, Bethell in Mayorga (2007, str. 10–11), je pomembno 
                                                 
3 Castaneda, J. (2006). Latin America’s Left Turn. Foreign Affairs 85(3), 28–43. 
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preseči konceptualna, težavna in velikokrat tudi zmedena razlikovanja med socialno 
demokracijo, populizmom, neopopulizmom in podobnim ter priti do bolj diferenciranega 
razumevanja levice, takšnega, ki presega poenostavljeno dihotomijo socialne demokracije 
v primerjavi s populizmom. Strinja se, da tudi če ni mogoče doseči soglasja, bi se moralo 
vsaj poskusiti pojasniti konceptualno podlago za primerjavo in ugotoviti, ali je populizem 
del levice in kako sta lahko med seboj povezana. 
 
Danes biti na levici pomeni nekaj drugega, kot je to pomenilo v drugih zgodovinskih 
obdobjih. Če želimo biti na levi danes, pomeni, da je treba zavzeti kritično držo oziroma 
imeti kritično perspektivo proti organizacije družbe, ki deluje v skladu z načeli tržnega 
individualizma. Današnja levica kaže pripravljenost sprejeti kolektivna politična sredstva 
za dopolnitev ali spremembo družbenega rezultata tržnih izmenjav. Značilnosti levice 
potemtakem so: 
1. pripravljenost uporabiti moč države za spodbujanje gospodarske rasti in popraviti 
tržne nepopolnosti; 
2. pripravljenost uporabiti državno oblast in/ali družbene organizacije za zmanjšanje 
socialnih neenakosti in nasloviti družbeni deficit; 
3. zaveza za poglobitev demokracije z različnimi oblikami družbene mobilizacije in 
participacije v političnem procesu. 
Populizem je lahko umestiti oziroma poiskati na levi, vendar pa obstajajo levičarski 
projekti, ki niso populistični, in populistični projekti, ki niso levičarski. Treba se je 
zavedati in imeti v mislih, da obstaja tudi desničarski populizem v Latinski Ameriki in v 
Evropi. Ključna razlika med levim in desnim populizmom je, da levi populizem skuša 
poudariti prerazporeditvene razsežnosti v socialno-ekonomski paradigmi z oblikovanjem 
najpomembnejših vprašanj in je kot tak pogosto vzvod za mobilizacijo nižjega volilnega 
družbenega razreda proti eliti gospodarskih interesov. Desničarski populizem pogosto 
uporablja nacionalistične ali rasne okvirje v svoji ideologiji in tako poskuša mobilizirati 
podporo celotnega razreda. 
 
Stvar še nekoliko bolj zaplete dejstvo, da populizma ni mogoče enostavno opredeliti 
ideološko, saj lahko vključuje elemente desnice in levice, poleg te njegove raztegljivosti 
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pa naletimo tudi na težave, ko želimo populizem konceptualizirati, saj ne gre za jasne 
enote analize. Zelo težko se namreč določi, ali se populizem nanaša na politične voditelje, 
na politično ureditev, politične stranke, družbena gibanja ali pa bi morali razmišljati o 
njem kot o strategiji politične mobilizacije ali določenega sklopa ekonomskih politik. 
Populizem je pogosto uporabljen za opis vsega naštetega (prav tam, str. 11). 
 
Politično lahko populizem opredelimo kot nekakšno od zgoraj navzdol politično 
mobilizacijo množičnih politik, vodenih s strani prevladujoče osebnosti, ki postavlja pod 
vprašaj tradicionalne politične ali gospodarske elite. Populistične politične osebnosti 
lahko tako sprejmejo različne vrste ekonomskih politik, tako neoliberalne kot 
tradicionalne ali prerazporeditvene. Zanimiv je predvsem bolivijski primer, kjer je 
predsednik Evo Morales sprejel velike nacionalistične in prerazporeditvene okvirje 
tradicionalnega ekonomskega populizma, njegove politične in vodstvene korenine pa so v 
družbenih gibanjih, ki se največkrat mobilizirajo od spodaj navzgor in ne od zgoraj 
navzdol. V političnem smislu zato bolivijski primer ni najboljši za opis nekakšnega 
osnovnega populističnega modela. To je nekoliko bolj primer družbenega gibanja, ki se 
pretvori v stranko in prevzame državno oblast, ne pa primer populističnega guruja, ki 
nagovarja množice neposredno od zgoraj. Roberts (prav tam, 11–13) nato oriše povezavo 
populizma in nove levice, ki jo vidi v vsaj štirih različnih kategorijah. Prva kategorija, ki 
zajema države Čile, Urugvaj in Brazilijo, vključuje ustanovljene politične stranke, ki 
datira že pred ero neoliberalnega strukturnega prilagajanja. To so postmarksistične, 
institucionalizirane stranke z levice, ki so preživele avtoritarne režime in šle skozi 
obsežen proces ideološke prenove in zmernosti. Pogosto so označene kot 
socialdemokratske stranke, a z drugačno predispozicijo kot evropske socialne 
demokracije. V drugi kategoriji se znajdejo države, kot sta Argentina in Peru (ki je z 
izvolitvijo Garcie kot alternative proti še bolj radikalnemu Humali v bistvu bolj 
konservativna kot levičarska), z vzpostavljenimi levičarskimi strankami s koreninami v 
latinskoameriški populistični tradiciji. V tretjo in četrto kategorijo Roberts uvrsti 
levičarske vlade, ki so na oblast prišle iz političnih gibanj, kot odgovor na strukturne 
prilagoditve in kjer so tradicionalne stranke zatajile. Pri eni gre za karizmatičnega 
voditelja in politično mobilizacijo od zgoraj navzdol, kot je bila Chavezova v Venezueli. 
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Pri drugi pa gre za mobilizacijo mreže političnih gibanj, ki so pripeljale do 
strmoglavljenja prejšnjih vlad in potem postavile voditelja na oblast, kot se je to zgodilo z 
Moralesom v Boliviji. Tako vlade v Čilu, Urugvaju in Braziliji predstavljajo dozorevanje 
demokracije in umirjanje levice deloma zaradi dejstva, da levičarske stranke tekmujejo 
proti rivalom v institucionaliziranem strankarskem sistemu. Nasprotno pa oživele 
populistične stranke in nova politična gibanja v Venezueli in Boliviji odražajo namesto 
dozorevanje demokracije njeno krizo, neuspeh predstavniških demokratičnih institucij za 
učinkovit odziv na družbene potrebe in zahteve. V državah, kot so Argentina, Peru, 
Venezuela in Bolivija, populistični ali levičarski voditelji delujejo v političnih sistemih, 
kjer opozicijskih strank skoraj ni, predstavniške institucije pa se borijo za obnovo. 
Povsem različnim, kompleksnim štirim manifestacijam levice v Latinski Ameriki pa je 
skupno eno, in sicer vsem je uspelo mobilizirati politično podporo s kritiziranja socialnih 
primanjkljajev neoliberalnega modela, a vendar imajo te različne manifestacije oziroma 
interpretacije levice različne posledice za demokracijo v regiji. 
 
3.2 Kontradikcije, dileme in konec postneoliberalizma? 
Čeprav se zdi, da gre pri konceptu postneoliberalizma za dokaj jasno, unificirano 
pojmovanje, kjer lahko postneoliberalizem označimo kot politično-družbene in 
ekonomske tendence, ki so nastopile kot odgovor na neoliberalne prilagoditve 
Washingtonskega konsenza na območju Latinske Amerike ob koncu 90. let prejšnjega 
stoletja, pa skozi prebiranje literature vidimo, da marsikdaj temu ni tako in da je okoli 
koncepta oziroma besede postneoliberalizem nekaj nejasnosti in kontradikcij. Ruckert in 
drugi (2016, str. 1584) pri svojem konceptualnem pregledu oziroma poskusu 
konceptualizacije postneoliberalizma potrdijo ravno to, ko navedejo, da medtem ko je v 
nekaj akademskih krogih prišlo do označitve sprememb v Latinski Ameriki zgolj kot 
“rekonstruiranje neoliberalizma” ali preprosteje njegove intenzifikacije in ne 
nastajajočega postneoliberalnega trenda, so ga drugi označili kot alternativo, ki je po 
svoji naravi antineoliberalna, ali kot “novo zgodovinsko gibanje”, ki pomeni odmik (ne 




Podobno konotacijo o konceptu postneoliberalizma ponudita tudi Yates in Baker (2014, 
str. 64), kjer najprej kot enega izmed pogojev za razumevanje koncepta 
postneoliberalizma predstavita pojmovanje koncepta neoliberalizma. Neoliberalizem 
razumeta kot dobro znan večplasten proces, ki izhaja iz utopičnega idejnega projekta 
reorganizacije mednarodnega kapitalizma, ki je pogosto združen z nizom političnih 
projektov, ki si prizadevajo izboljšati pogoje za kopičenje kapitala in obnoviti moč 
gospodarskih elit na več ravneh. Uveljavljanje teh pogojev je vključevalo kombinacijo 
strategij privatizacije, marketizacije, deregulacije in med ponovnim urejanjem tržnih 
pooblastil pri zagotavljanju storitev ter med strateškim reševanjem mehanizmov 
upravljanja. V Latinski Ameriki so te strategije nastopile skozi sporazume o prosti 
trgovini, zmanjševanje javnih izdatkov, prodajo javnih služb in storitev, privatizacijo 
naravnih virov ter sproščenih okoljskih in delovnih predpisov. V vsaki državi v 
drugačnem kontekstu in različnem obsegu. Na ta način je z razširitvijo 
postneoliberalizem povezan s tem politično-ideološkim projektom neoliberalizma. 
Strinjata se, da projekt postneoliberalizma tako ne more biti popolnoma ločen od 
neoliberalizma, saj le-to zgodovinsko nastale institucionalne razmere onemogočajo. 
Posledično je postneoliberalizem pogosto označen kot utopični projekt in sklop 
emancipatornih političnih projektov, katerih cilj je premagati ideološko in institucionalno 
dediščino neoliberalizma. Yates in Baker (prav tam) tako kritiko postneoliberalizma 
predstavljata z dveh perspektiv – najprej kot utopično-ideološki projekt (s posebnim 
poudarkom na presečišču političnih in akademskih diskurzov) in kot niz dejanskih 
postopkov in praks, ki se kažejo v spremembi politik, premikov v obsegu državne 
intervencije, institucionalnih reform in povečanega nadzora družbe nad tržnimi procesi. V 
svoji debati o konceptu postneoliberalizma poskušata ločiti pojem postneoliberalizma od 
drugih, podobnih pojmov, kot je “vključujoči neoliberalizem”, ki odraža ponotranjenje 
socialne politike v neoliberalni logiki. Nasprotno, postneoliberalizem vidita kot 
kombinacijo ideološkega projekta in vrste politik in praks, ki se vrtijo okoli dvojnega 
cilja – preusmeritve tržnega gospodarstva v socialne zadeve in oživitev državljanstva z 
novo politiko sodelovanja in zavezništev v sociokulturnih sektorjih in skupinah. Vseeno 
se strinjata in skozi svojo analizo politično-ekonomskih tendenc v državah Latinske 
Amerike in konceptualizacijo potrdita kompleksnost in zapletenost nastanka 
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postneoliberalizma in njegovih dialektičnih vezi z neoliberalizmom. Zaradi različne 
geografske, družbene, strukturne in institucionalne predispozicije večine 
postneoliberalnih latinskoameriških držav tudi v literaturi ostaja široka množica pogosto 
nenatančnih konceptualizacij, ki ne ponudi nekega jasnega analitičnega okvira, kar se pri 
njima še posebej vidi z namigovanjem o različnih tipologijah postneoliberalizma (Yates 
in Baker, 2013). 
 
Ruckert in drugi (2016) skozi komparativno analizo s fokusom na šestih širših političnih 
področjih ponazorijo nekatere politike in institucionalne pristope, ki so se največkrat 
pojavile v literaturi postneoliberalizma. Pri tem uspešno prikažejo nekatere napetosti in 
protislovja, za katere bi lahko rekli, da v glavnem oznanjajo nezmožnost ločitve 
postneoliberalizma z neoliberalnimi ideali. Postneoliberalizem lahko tako v veliko 
primerih z lahkoto deluje kot zamaskiran oziroma preoblečen neoliberalizem, ki s 
pretvezo večje vključenosti, opolnomočenja in nadzora državljanov ter ekonomske 
politike v smislu blaginje državljanov presega celo svoje standardne zakonitosti.  
 
Medtem ko so nekateri prepričani, da se je po dobrem desetletju postneoliberalizmu in 
njegovim pionirjem, zbranim pod imenom nova levica, med drugim zaradi nedavnih 
dogodkov, kot so velike socialno-ekonomske in politične krize Venezuele, odstavitve 
predsednice Brazilije Dilme Rousseff zaradi korupcijskega škandala in zmage Mauricia 
Macrija proti Christini Fernandez, že iztekel čas, se spet drugi strinjajo, da je za takšno 






Če se je polje proučevanja na področju demokracije v politični teoriji premaknilo s 
formalne volilne demokracije ali liberalne demokracije kot spodletele prakse v objemu 
neoliberalizma k deliberativni demokraciji, kjer se ta ponuja kot njena odrešitev ali vsaj 
kot izziv institucijam liberalne demokracije, je edino prav, da si najprej pripravimo teren 
in poiščemo presečišča obeh in drugih demokratičnih teorij. Seveda bosta potrebna tudi 
podroben pregled liberalne demokracije in iskanje vzrokov za, kot to imenuje Dryzek, 
obrat k deliberativni demokraciji, da bi si lahko odgovorili, kako lahko demokratična 
teorija v tem obratu izgleda. To pa bo služilo kot podlaga za naše raziskovanje koncepta 
deliberativne demokracije in deliberativnih sistemov. 
 
4.1 Presečišča demokracij – atenska, predstavniška in liberalna 
Zgodba liberalne demokracije je zgodba o specifični organiziranosti demokracije na ravni 
države, ki ima svoje korenine v politični teoriji 19. in 20. stoletja (Pikalo 2009, str. 564). 
Moderna predstavniška demokracija, kar liberalna demokracija je, temelji na dveh 
osnovnih načelih. To sta ljudska suverenost in osebna svoboda. Suverenost ljudstva 
predstavlja demokratično komponento hibrida, osebna svoboda pa je osnova liberalne 
misli (prav tam, str. 565). 
Liberalna demokracija, nadaljuje Pikalo (1997, str. 40; 2009, str. 568), je specifična 
zgodovinska oblika, ki je nastala 25 stoletij po izginotju atenske demokracije. Pravi, da 
gre pri tem že za prej omenjeni hibrid, ki je nastal na zasnovi liberalizma, ki je bil 
prisiljen uvesti demokracijo, če je hotel preživeti. Potreboval jo je iz dveh razlogov. Prvič 
zato, ker so skladno z liberalnim prepričanjem vsi posamezniki enaki z rojstvom in so 
gospodarji ali gospodarice sebe, iz česar izhaja, da nobeden ne sme in ne more imeti 
avtoritete nad njimi, brez da bi posameznik v to privolil. Liberalna politika zato potrebuje 
nekakšen mehanizem, po katerem ljudje dajo svoje privoljenje vladi, s katerim predajo 
vladi pravico, da jim vlada. In drugič, ker liberalci pričakujejo od vlade, da bo 
vzpostavila sistem pravic, ki bo imel za vrhovno pravico največjo možno svobodo. Vlada 
 21 
lahko to krši, zato liberalci potrebujejo mehanizem, po katerem kontrolirajo vlado 
(Parekh 1994, str. 162 v Pikalo 1997, str. 40; 2009, str. 568). Doda, da liberalci ne 
razumejo demokracije kot substantivne stvari, temveč kot način konstituiranja in 
kontroliranja javne oblasti – kot proceduralno stvar. 
Lukšič in Pikalo, ki se naslanjata na Parekha, se strinjata, da je liberalna demokracija na 
ta način popolno nasprotje atenski demokraciji. Lukšič (1993, str. 114) opredeli, da je  
pojem liberalne demokracije v primerjavi s klasično atensko demokracijo zgrajen na 
povsem drugačnem pojmovanju posameznika, narave in družbe. Vse empirične razlike so 
utemeljene na teh razlikah v politično-filozofskih temeljih. Parekh (1992, str. 165) 
ugotavlja, da je liberalna demokracija utemeljena na individualizmu, atenska pa na 
občutku skupnosti in s tem zaupanju v množice. Svoboda je v klasični demokraciji 
svoboda v skupnosti, ki se lahko realizira s sodelovanjem ljudi pri političnem odločanju, 
v liberalizmu pa je svoboda protektivna ali negativna svoboda posameznika. Atenska 
demokracija je bila kolo kolektivnega samoizražanja in samodoločanja. Za liberalce je 
demokracija zagotovilo, da bo posameznik lahko nemoteno izvajal cilje, ki jih je sam 
izbral, v okviru zakonsko varovanega zasebnega območja, pri tem pa bodo drugi zadržani 
na varni distanci. 
  
“V tem smislu je nasprotje liberalne demokracije atenska demokracija, ki se po kriteriju 
neposrednosti odločanja uvršča daleč pred liberalno različico,” doda Pikalo (1997, 
str. 40). Nadaljuje, da je: 
atenska demokracija bila utemeljena na občutku skupnosti, liberalizem pa je per 
definitionem individualistično nastrojen. Atenski državljan je hotel služiti svoji skupnosti 
in ji je bil pripravljen dajati najboljše, medtem ko je ena od svetih pravic liberalnih 
državljanov privatnost. Aktivna politična participacija vseh svobodnih državljanov je 
pomenila osnovo demokracije atenske polis, množice pa maso, kateri je bilo zaupati. 
Liberalna različica demokracije danes posveča kaj malo pozornosti politični udeležbi, 
množice se ji celo zdijo skrajno sumljive (Parekh 1994, str. 162 v Pikalo, 1997, str. 40).  
 
Zaradi nekaterih podobnih elementov se na deliberativno demokracijo pogosto gleda kot 
na nekakšno zmes oziroma kombinacijo predstavniške in neposredne, klasične atenske 
demokracije, katerih dejansko razmerje je med teoretiki po navadi odprto za spor ali vsaj 
daljšo debato.  
 
Daniela Cammack (2017, str. 1) s tem, ko navaja, da se za deliberativno demokracijo 
pogosto domneva, da je rojena v klasični dobi Aten za časa Perikleja, takšno dojemanje 
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tudi potrdi. Trditev dopolni s citati Jona Elsterja4 (1998, str. 1, v Cammack, 2017, str. 1), 
ki pravi, da je ‘zamisel o deliberativni demokraciji in njenem praktičnem izvajanju stara 
kot demokracija’. Me drugim omeni še Ryana Balota, ki takšno dojemanje predstavi z 
najbolj očitnimi argumenti. Pove, da so Atenčani v klasični dobi verjeli, da je ‘odkrit 
govor’ (parrêsia) omogočil ‘resnično demokratično razpravljanje’. Omogočil je ‘javni 
pogovor, v katerem so ideje svobodne, ugovori in nesoglasja samozavestno ter spoštljivo 
izraženi in prostor, kjer lahko pride do nadaljnjih revizij različnih mnenj in kjer so 
odločitve na koncu kolektivno podprte’. Balot5 (2006, str. 63–66, v Cammack, 2017, str. 
1) tako zaključi, navede Cammackova, “da se v takšnih pogojih Atenska demokratična 
razprava zdi izjemno podobna javnim pogovorom, ki jih zagovarjajo sodobni teoretiki 
deliberativne demokracije”.  
 
Tako opisana klasična atenska deliberacija deluje kot najbolj verjetna zgodovinska 
predhodnica za vrsto prakse, ki jo danes zagovarjajo teoretiki deliberacije. 
 
Cammack (2017, str. 3) predlaga nekoliko podrobnejšo analizo terminologije. Ugotovi, 
da so trije glagoli povezani s prevodom besede “deliberativen”, med katerimi pa samo en 
opisuje dejanja, izvedena s strani demosa (bouleuomai). Pri preostalih dveh (demegoreo, 
symbouleuo), čeprav opisujeta deliberacijo, gre za nekoliko drugačen pomen. Pri njima je 
komunikacijo možno razumeti kot enostransko dejanje ali komunikacijo, ki poteka samo 
v eni smeri.  
 
Cammack (2017, str. 4) naprej opozori, da ni nujno, da bi iz teh prevodov sklepali, da je 
deliberacija zgolj implicitno dialoška in ne notranja. Doda, da gre v starodavnih grških 
besedilih v političnih govorih za tipično enosmerno komunikacijo govorcev (dêmêgoreô, 
symbouleuô), medtem ko gre pri občinstvu za deliberacijo (bouleuomai), kjer namigne, 
da v klasičnih Atenah deliberacija ni bila dialoška. Zato trdi, da v množičnih političnih 
kontekstih v klasičnih Atenah deliberacija ni pomenila medosebnega pogovora, ampak 
notranjo misel, ki se je končala z glasovanjem. Kot taka osvetljuje “notranjo-refleksivno” 
                                                 
4  Elster, J. (1998). Introduction. V J. Elster (ur.), Deliberative Democracy (str. 1-18). Cambridge: 
Cambridge University Press. 
5 Balot, R. (2004). Greek Political Thought. Oxford: Blackwell. 
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obliko deliberacije, o kateri govori Robert Goodin in jo med drugim najdemo tudi pri 
Aristotelu, Hobbesu in Rousseau. Atenska demokracija se torej ne bi smela obravnavati 
kot zgodovinski precedens za deliberativno demokracijo, kot jo poznamo danes.  
 
Vredno je omeniti še eno presečišče dveh demokracij, ki ga je zaradi navidezne 
podobnosti norm, praks in vrednot moč najti v literaturi sodobne demokratične teorije. 
Gre za združevanje ali enačenje participativne demokracije z deliberativno, ki nakazuje, 
da gre za skoraj dva enaka cilja, ki, ko sta vzeta pod drobnogled, kažeta bistvene razlike v 
pojmovanju demokracije. V grobem se participativna demokracija ukvarja z vprašanji 
enake moči v procesih odločanja in vprašanji participacije kot neposrednega 
uresničevanja enakega deleža moči. Ta enakost moči, ki jo posamezniki izvajajo pri 
odločanju, je ključ do razumevanja demokracije in participacije. Niti javna deliberacija 
niti javno podajanje razlogov ne prideta tukaj v poštev. To pomeni ostro ločitev 
deliberativne demokracije od participativne (Floridia, 2013; Mutz, 2006). 
 
Deliberativna demokracija, doda Floridia (2013, str. 26–27), se pojavi v 80. letih 
prejšnjega stoletja na podlagi novih, neodvisnih teoretskih refleksij, ki se ukvarjajo z 
nekaterimi vprašanji, ki so nastala v okviru demokratične teorije, vendar nikakor niso 
neposreden “odziv” na krizo participativne demokracije, ki je bila glavna tema v 
demokratični teoriji v predhodnih dveh desetletjih. Kasneje in le pri nekaterih avtorjih se 
je za nekatera teoretična vprašanja, naslovljena v prejšnjem participativnem modelu, 
odprl kritični dialog v povezavi z deliberativno demokracijo. Med participativnimi in 
deliberativnimi teorijami demokracije, nadaljujeta, ni logičnega in/ali kronološkega 
zaporedja. Ugotavljata, da gre za popolnoma različna pojma v zgodovini idej, ki so se 
pojavile v različnih časih in kontekstih. 
 
4.2 Poskus konceptualizacije deliberativne demokracije 
Preden začnemo s samo konceptualizacijo deliberativne demokracije ali diskurzivne 
demokracije, kot jo tudi imenujemo po Dryzku (2000), je smiselno razlomiti samo 
besedno zvezo in razdelati pomen posamezne besede, ki jo sestavljata. Če je koncept 
demokracije kot tak že bolj ali manj dobro poznan in pri njem ne bomo izgubljali veliko 
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časa, bomo nekoliko več pozornosti namenili prvemu delu besedne zveze deliberativne 
demokracije, torej deliberaciji. 
 
Liberalna demokracija po vsem svetu je v krizi in deliberativna demokracija se vse bolj 
ponuja oziroma je videna kot rešitev. Temu pritrdi tudi Lukšič (2005, str. 239), ki pravi, 
da so se teorije deliberativne demokracije razvile v dialogu s pomanjkljivostmi teorije in 
prakse liberalne demokracije in svoja spoznanja ponudile kot izziv institucijam sodobnih 
liberalno-demokratičnih držav. Deliberativna demokracija je bolj ali manj Zeitgeist ne 
samo demokratične teorije, ampak politične teorije per se. Elstub in McLaverty (2014, 
str. 1) trdita, da sta dejansko Gutmann in Thompson pravilno ugotovila, da se o nobeni 
temi v zadnjih dveh desetletjih v politični teoriji ne razpravlja več kot o deliberativni 
demokraciji, medtem ko pravita, da Dryzek nakazuje celo, da je področje deliberativne 
demokracije sedaj najbolj aktivno področje v celotni politični teoriji. Demokracija je 
danes skoraj univerzalno načelo za potrjevanje oziroma merilo za politične sisteme. 
Glede na sodobne teoretike demokracije je demokracija, vsaj od začetka leta 1990, v 
veliki meri, čeprav ne izključno, stvar deliberacije. Tudi demokratična praksa je priča 
vrsti deliberativnih novosti, doda Dryzek (2005, str. 218). Normativna trditev, ki združuje 
to telo misli, je, da mora biti politično odločanje osredotočeno na razpravljanje oziroma 
na razpravo, namesto da je osredotočeno na volitve. Namesto zgolj predstavljanja 
združevanja posameznih preferenc naj bi kolektivne odločitve izhajale iz javno 
argumentirane razprave in debate. Elstub in McLaverty (2014, str. 1) nadaljujeta, da 
obstaja vrsta različnih načinov, s katerimi je moč utemeljiti prejšnjo izjavo, vključno s 
tem, da kot taka predstavlja najpravičnejše postopke v odločanju, vodi do odločitev, ki so 
bolj pravične, in deluje za javno dobro ter vodi k večji preudarnosti, obveščenosti, 
racionalnim in avtonomnim državljanom. 
 
V svoji široki definiciji Bohman in Rehg (1997) pišeta, da se sama ideja deliberativne 
demokracije nanaša na zamisel, da legitimnost zakonov izhaja iz javnega razpravljanja ali 
deliberacije državljanov. Kot normativni prikaz legitimnosti deliberativna demokracija 
vzbuja ideale racionalne zakonodaje, participativne politike in civilne samouprave. 
 25 
Skratka, predstavlja idealno politično avtonomijo, ki temelji na praktičnem razmišljanju 
in razlogih državljanov. 
 
Kljub spodbujanju ključnih idej za javno razpravo in obravnavo pa teorije deliberativne 
demokracije še ni bilo v začetku 20. stoletja. Prvič je izraz “deliberativna demokracija” v 
svoji razpravi o ameriškem kongresu uporabil Bessette (Elstub in McLaverty 2014, str. 
4), učenjak ameriške demokracije in ustave. Izraz je bil prvič uporabljen v enem od 
njegovih esejev. Floridia (2013, str. 27) doda, da ni mogoče reči, da je bila ta razprava 
edini vir novega izraza in da so nekateri eseji, ki jih je napisal Cass R. Sunstein, morda 
imeli celo večji vpliv in odprli bogatejše teoretične perspektive. Kar je gotovo in je treba 
poudariti, pa je, da je ideja o deliberativni demokraciji izvirala predvsem v sferi ameriške 
konstitucionalistične misli in še posebej v zelo živahni razpravi o razlagi ameriške ustave 
in viziji demokracije. 
 
Skozi nedavno zgodovino deliberativne demokracije lahko vidimo, da ji je ta bila še 
posebej naklonjena, in sicer v smislu, da v okviru razprav o demokraciji ni prevladovala 
zgolj kot samo teorija, ampak je začela dobivati vse širšo pokritost tudi v okviru 
praktičnih razprav o demokraciji, ugotavljata Elstub in McLaverty (2014, str. 1). Elstub, 
Ercan in Mendonca (2016) dodajo, da je deliberativna demokracija z nedavnim 
“sistemskim zasukom” oziroma s konceptom “deliberativnih sistemov”, ki jih bomo 
obravnavali nekoliko kasneje, med deliberativnimi demokrati v zadnjih letih znova 
pridobila na pozornosti in tako “sistemske teoretike” opredelijo kot četrto generacijo 
deliberativne demokratične teorije. Simone Chambers (2017b) v nedavnem predavanju 
namiguje celo na peto generacijo, kjer pravi, da je potreben naslednji korak v 
deliberativni demokratični teoriji, v smislu prenosa deliberativne demokracije na višjo 
raven, in sicer metateorijo, kakršno je moč najti v nedavnih delih6 Dryzka in Warrena. 
 
                                                 
6 Dryzek, John S. 2017. The Forum, the System, and the Polity: Three Varieties of Democratic Theory 
Warren, Mark E. 2017. A Problem-Based Approach to Democratic Theory. 
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Dober generacijski pregled nam ponudi Elstub7 (2010a, v Elstub in McLaverty, 2014, str. 
1-3). Pove, da je prva generacija teoretikov deliberativne demokracije, kot sta Habermas 
in Rawls, razpravljala o normativnih utemeljitvah deliberativne demokracije, njenih 
interpretacijah in potrebnih sestavinah teorije, vendar pa ni upoštevala kompleksnosti 
sodobnih družb. Pri obravnavanju institucionalizacije deliberativne demokracije je druga 
generacija deliberativnih demokratov, še posebej Bohman in Gutman ter Thompson, 
vzela kompleksnost resno in reformirala teorije deliberativne demokracije v procesu. Še 
vedno pa je druga generacija ponudila malo vsebinskih podrobnosti v smislu vrste 
institucij, potrebnih za zagotovitev udejanjanja deliberativne demokracije v kompleksnih 
družbah. To je utrlo pot tretji generaciji, ki poskušala najti oziroma ugotoviti naravo 
institucij, ki je potrebna za dosego te sprave v praksi. 
 
Ta premik je privedel do širjenja različnih razlag glede institucionalnih značilnosti 
deliberativnega modela demokracije. Razvidno je namreč, da je deliberativna 
demokracija v svoji tretji generaciji morda najbolj pluralistična, ko gre za vprašanje 
institucionalne zasnove (Elstub in McLaverty 2014, str. 2). Nedavni “sistemski obrat” pa 
se lahko na splošno v deliberativni demokraciji označuje kot poskus usklajevanja 
vpogledov, pridobljenih iz treh predhodnih generacij, in sicer močnih normativnih 
predpostavk, institucionalne izvedljivosti in empiričnih rezultatov. Kot tak deliberativni 
sistemski pristop ponuja nov način razmišljanja o teoriji in praksi deliberacije, pri čemer 
nastajajoče raziskave pomenijo novo, četrto generacijo deliberativne demokracije. 
 
Eden najbolj zgodnjih in prvih piscev o deliberativni demokraciji Jürgen Habermas je 
prevzel argument, da si mora demokratična razprava prizadevati za konsenz med 
udeleženci (prav tam, str. 4). 
 
Osrednjega pomena za Habermasova zgodnja dela o deliberativni demokraciji je 
prizadevanje za odločitve, ki temeljijo na konsenzu, baziranem na svobodni in 
enakopravni razpravi med udeleženci, komunikaciji, temelječi na podajanju razlogov, ki 
                                                 
7 Elstub, S. (2010a). The third generation of deliberative democracy. Political Studies Review 8(3), 291–
307. 
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so sprejeti med vsemi, na odprtem duhu vseh vključenih in pripravljenosti udeležencev 
sprejeti odločitev neodvisno samo s silo boljšega argumenta z namenom doseči javni 
interes. Najboljšo refleksijo tega je moč videti v Habermasovi situaciji idealnega govora, 
pri kateri gre za neizkrivljeno komunikacijo svobodnih in enakih udeležencev brez moči 
neskladij in neoviranosti podrejanja, samozablod in strateških dejavnosti, pa čeprav je 
bila situacija idealnega govora nasprotujoč si ideal z omejeno praktično pomembnostjo. 
V svojih začetnih, ampak pomembnih delih, se je Habermas osredotočal na razpravo 
oziroma deliberacijo javnosti v javni sferi (prav tam, str. 4–5). Habermas uporabi 
liberalno stališče za njegovo teorijo deliberativne demokracije s pravno državo in 
ustavnostjo kot glavnima načeloma. Za razliko od Rawlsa Habermas postavi ustavnost in 
zakon na komunikativnim razlogu. Komunikativni razlog je definiran kot družbeni ukrep, 
ki temelji in je usmerjen k skupnim, predpostavljeno veljavnim trditvam o skupnih 
interpretacijah sveta. Habermas izpostavlja bolj inkluzivno teorijo o deliberativni 
demokraciji, kjer politična razprava ni omejena na politične elite in kjer javna in privatna 
sfera igrata svoj del oziroma vlogo v političnem procesu. To omogoča razumen dogovor 
skozi razumno razpravo. Za Habermasa je javna sfera široka domena nevladnih združenj, 
v katerih državljani tvorijo, razpravljajo in revidirajo različno skupne interpretacije sveta 
in njegovega pomena (Baynes, 2009, str. 538, v Gwaravanda, 2012, str. 124). 
 
Lukšič (2005, str. 242) doda, da se po mnenju Smitha8 (2003, str. 58–59, v Lukšič 2005, 
242) od konsenza kot koncepta odločanja, ki smo ga že opisali, v deliberativni 
demokratični teoriji pričakuje preveč. Za mnoge je namreč konsenz regulativen ideal ali 
impliciten standard demokratičnega dialoga (Cohen9 1989, str. 23; Eriksen10, 2000, str. 
62, v Lukšič, 2005, str. 242). Teoretiki, ki dajejo velik poudarek doseganju konsenza, so 
pod močnim vplivom Habermasovega argumenta, da je konsenz o moralnih normah 
implicitno prisoten že v zelo strukturiranem govornem aktu.  
 
                                                 
8 Smith, G. (2003). Deliberative democracy and the environment. London: Routledge. 
9 Cohen, J. (1989). Deliberation and democratic legitimacy. V A. Hamlin (ur.), The Good Polity: normative 
analysis of the state. Oxford: University Press, Oxford. 
10 Eriksen, E. O. (2000). The European Union’s democratic deficit; a delibe- rative perspective. V M. 
Saward (ur.), Democratic innovation: deliberation, representation and association. London: Routledge. 
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Elstub11 (2010a, v Elstub in McLaverty, 2014, str. 5) razloži, da je Habermas v poznejših 
delih razvil dvotirni pristop k delovanju deliberativne demokracije, kjer je zagovarjal, da 
bodo javno mnenje, ki je bilo oblikovano skozi deliberacijo ljudi v javni sferi, povzeli 
izvoljeni politični predstavniki ljudstva, prek katerih bodo odločitve nato vključene v 
javni politični proces. Nadaljuje, da so teoretiki prve generacije deliberativne 
demokracije bili zaposleni s postavljanjem normativnih in teoretičnih zadev. Predvidevali 
so, da je podajanje oziroma izmenjava razlogov edina primerna forma komunikacije, ki bi 
za posledico lahko imela enotno spremembo preferenc, ki se konča s konsenzom. Ta 
zveza pa je lahko razumljena tudi kot gradnja temeljev, na katerih so se potem oblikovale 
ideje deliberativne demokracije.  
 
To oblikovanje idej pa se je nato izpopolnjevalo po načrtu skozi drugo generacijo 
teoretikov deliberativne demokracije. Kompleksnost oziroma predvsem raznolikost, 
obseg in socialno-ekonomske neenakosti, potreba po strokovnjakih in globalizacija so bili 
tisti vzroki, ki so motivirali teoretike, kot so Bohman, Gutmannova in Thompson, ki so se 
na ta način oddaljevali od teorij prve generacije, Habermasa in Rawlsa (Baber in 
Bartlet12, 2005; Elstub, 2010a, v Elstub in McLaverty, 2014, str. 5), in tako začeli novo, 
drugo generacijo proučevanja deliberativne demokracije. 
 
Teoretiki druge generacije, kot so Dryzek (2000), Deveaux (2003) in Young (1996), so 
nadgradili definicijo deliberacije, da bi lahko bolj zaobjela večjo pluralnost in 
kompleksnost sodobnih demokracij. Problematizirali so konsenze in racionalne 
argumente o razpravi in prinesli deliberativno demokratično teorijo v tesno povezavo z 
nekaterimi drugimi področji, vključno s feminizmom, multikulturalizmom in okoljsko 
politiko (Elstub in drugi, 2016, str. 142).. 
 
Elstub in drugi (prav tam) opredelijo, da je druga generacija priznala tudi normativno 
naravo deliberativne teorije, a so skozi vprašanja, povezana zlasti z zmožnostjo 
                                                 
11 Elstub, S. (2010a). The third generation of deliberative democracy. Political Studies Review 8(3), 291–
307. 
12  Baber, W. in Bartlett, R. (2005). Deliberative Environmental Politics: Democracy and Ecological 
Rationality. Cambridge: MIT Press. 
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deliberativne teorije, da bi se prilagodila raznolikosti in pluralnosti v sodobnih 
demokracijah, pripomogli k izostritvi kritičnega roba deliberativne teorije. Druga 
generacija je izpostavila vprašanja o morebitnih neenakostih v diskurzivnih procesih in 
opozorila na možnost instrumentalizacije ali strateške uporabe deliberacije s strani 
močnih akterjev. Na ta način so ti učenjaki prinesli deliberativno demokracijo bližje 
“resničnim” konfliktom in dilemam. Vendar pa so se teoretiki druge generacije vzdržali 
podrobnega institucionalnega oblikovanja in empirične analize deliberativnih praks, kar 
je odprlo vrata tretji generaciji. Teoretiki tretje generacije deliberativne demokracije 
poskušajo prenesti deliberativno demokracijo druge generacije v prakso. V tretji 
generaciji se bolj kot z normativnim in filozofskim upravičevanjem deliberativne 
demokracije ukvarjajo s tem, kako bo deliberativna demokracija delovala v praksi. Gre za 
analizo, kako so lahko obstoječe strukture demokracije kompatibilne z deliberativno 
demokracijo in kako bi lahko deliberativno demokracijo institucionalizirali (prav tam). 
 
Tretja generacija se je pojavila kot odgovor, da bi odpravila pomanjkljivosti druge 
generacije s spodbujanjem in raziskovanjem zmogljivosti številnih institucionalnih 
mehanizmov, ki bi lahko spodbudili dejansko deliberacijo. Šlo je za bolj v prakso 
orientirano teorijo druge generacije, ki so jo želeli institucionalizirati (Elstub13, 2010, v 
Elstub in drugi, 2016, str. 142). Navsezadnje so bile za izvedljivo deliberacijo potrebne 
institucije, ki bi se lahko spopadle z različnimi “resničnimi” temami, kot so kulturni 
pluralizem, samopostrežbe in družbene neenakosti. Zato se je prevladujoči trend v tretji 
generaciji raziskav o deliberativni demokraciji osredotočil na njeno izvedljivost, in sicer 
oblikovanje deliberativnih institucij in empirično analizo teh. Pri tem so teoretiki tretje 
generacije še posebej pritegnili vse večjo literaturo o različnih participativnih praksah, 
kot so porota državljanov, načrtovalske celice, konsenzne konference in participativno 
preračunavanje. V 90. letih je Fishkin predstavil zamisel o deliberativnih anketah kot nov 
način izvajanja raziskav javnega mnenja. Razprava je nato razkrila pojem mini javnosti in 
njihovega potenciala za spodbujanje deliberativne prakse, kar se je še posebej videlo v 
številu avtorjev, ki so jih obravnavali (Elstub in drugi, 2016, str. 142). 
                                                 




Zamisel o mini javnostih je najprej predstavil politični znanstvenik Robert Dahl ob koncu 
80. let prejšnjega stoletja, ki je po navdihu z demokratičnimi ideali in družbenimi načeli 
zasnoval inovativen mehanizem za vključevanje državljanov v obravnavanje javnih 
vprašanj (Escobar in Elstub, 2017, str. 1). Mini javnost je deliberativni forum, ki je 
običajno sestavljen iz 20 do 500 udeležencev, izbranih kot primerno reprezentativen 
vzorec javnosti, ki se osredotoča na določeno vprašanje, pomembno za tisto javnost, in se 
skliče za čas, ki zadostuje, da udeleženci oblikujejo mnenja in sodbo. Izkušnje s temi 
procesi kažejo, da udeleženci v povprečju razvijajo premišljene in dobro utemeljene 
sodbe, ki lahko kristalizirajo latentno javno mnenje, dopolnijo strokovne sodbe in 
oblikujejo politično izvedljive politične možnosti (Mackenzie in Warren, 2012, str. 95). 
Mini javnosti si prizadevajo odgovoriti na temeljno vprašanje, kako bi se javnost 
spoprijemala z vprašanji, če bi imeli dovolj časa in sredstev za učenje in deliberacijo o 
tem, da bi dosegli informirano odločitev (Escobar in Elstub, 2017, str. 5). Chambers 
(2017b) doda, da čeprav se strinja, da so mini javnosti pomembne, da bi jih moralo biti 
več, a v kolikor želimo deliberativno demokracijo popeljati korak dlje, da postane 
množična demokracija, se ne moremo oziroma ne smemo omejevati z vprašanji o 
racionalnih sposobnostih posameznikov. 
 
Poleg velikega zanimanja za izvedbo deliberacije v okviru politike v “resničnem 
življenju” so teoretiki tretje generacije iskali tudi ustrezne metode, ki omogočajo 
sistematično in natančno raziskovanje deliberacije in določitev zahtevanih parametrov za 
institucionalno zasnovo (Sulkin in Simon14, 2001, v Elstub in drugi, 2016, str. 142). Toda 
tretja generacija je v glavnem sprejela mikro pristop k deliberaciji, ki je izoliral mini 
javnost in druge institucije iz širšega diskurzivnega okolja in makro konteksta, v katerem 
delujejo (Elstub in drugi 2016, str. 142). Prav v tem kontekstu pa se je v literaturi o 
deliberativni demokraciji začelo ponovno posvečati pozornost konceptu deliberativnih 
sistemov (prav tam, str. 142–143). Izhodišče sistemskega pristopa je potreba po 
razumevanju deliberacije, ki presega osamljene deliberativne prakse, in proučiti ne le 
                                                 
14 Sulkin, T. in Simon, A. F. (2001). Habermas in the Lab: A Study of Deliberation in an Experimental 
Setting. Political Psychology 22(4), 809–826. doi:10.1111/pops.2001.22.issue-4 
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razmerje med različnimi deli deliberacije, temveč tudi ‘odnos med deliberativno in 
nedeliberativno prakso v političnem sistemu kot celoti in skozi čas’ (Thompson15, 2008, 
str. 500, v Elstub in drugi, 2016, str. 143). To pa pomeni novo, četrto generacijo 
deliberativne demokracije. 
 
Skozi predstavljeno genealogijo deliberativne demokracije se je razvilo nekaj modelov 
deliberativne demokracije, ki jih je mogoče najti v razpoložljivih virih.  
 
Eden takšnih je Fishkinov model deliberacije (Fishkin, 2009, str. 33–34), kjer je pod 
deliberacijo mišljen proces, s katerim posamezniki v skupnih pogovorih iskreno 
pretehtajo utemeljenost konkurenčnih argumentov. Pri kakovosti deliberativnega procesa 
navaja pet lastnosti, ki so pomembne za legitimno razpravo: 
1. informacije – vsem udeležencem morajo biti na voljo točni in ustrezni podatki; 
2. vsebinska uravnoteženost – različne situacije se primerja na osnovi dokazov; 
3. raznolikost – javnost upošteva vse možnosti, pomembne za obravnavano zadevo; 
4. vestnost – udeleženci iskreno pretehtajo vse argumente; 
5. enakovredna obravnava – stališča temeljijo na dokazih in ne na tem, kdo se zanje 
zavzema. 
Deliberativna razprava mora torej biti: informativna in argumentirana (argumenti morajo 
biti podprti z dejstvi), uravnotežena (argumenti se morajo soočiti z nasprotnimi 
argumenti), udeleženci morajo biti pripravljeni za pogovor, spoštljivi in kulturni, 
razprava mora biti tudi celovita (obravnava z vseh zornih kotov), zajeti mora velik del 
prebivalstva (Fishkin in Luskin, 2004, str. 285). 
 
Naslednji izmed modelov je model Joshue Cohena (1997, str. 72–73), študenta Johna 
Rawlsa, teoretika prve generacije deliberativne demokracije, po katerem ima formalna 
zasnova deliberativne demokracije pet glavnih značilnosti: 
1. odvija se kot neodvisno druženje s pričakovanim nadaljevanjem; 
2. razprava državljanov je odločilen dejavnik pri oblikovanju predpisov; 
                                                 
15 Thompson, D. (2008). Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science. Annual Review 
of Political Science 11, 497–520. doi:10.1146/annurev.polisci.11.081306.070555 
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3. zaveza k spoštovanju pluralizma vrednot in ciljev; 
4. državljani razumejo deliberacijo kot vir legitimnosti; 
5. vsak član priznava in spoštuje sposobnost deliberacije drugih članov. 
Cohen (1997, str. 73–74) doda tudi štiri načela idealnega deliberativnega postopka 
oziroma deliberativne razprave: 
1. razprava je prostovoljna: udeleženci sodelujejo pri oblikovanju odločitev in niso 
vezani na kakršne koli predhodne norme ali zahteve; 
2. udeleženci razprave morajo utemeljiti svoje predloge, predloge morajo sprejeti ali 
zavrniti; 
3. udeleženci so medsebojno enakovredni (ni hierarhije med njimi, kdor koli lahko 
poda predloge, kritizira ipd.); 
4. cilj deliberacije je doseči racionalno soglasje, poiskati rešitve, ki so sprejemljive 
za vse, ki so se k takšnemu načinu odločanja zavezali. Če soglasja ni mogoče 
doseči, se odloča po principu večine. 
Gutmannova in Thompsonova (2004, str. 3) definicija deliberativnega modela 
demokracije opredeljujeta elemente, ki jih najdemo v večini pojmovanja deliberativne 
demokracije. Že omenjeno dojemanje deliberativne demokracije kot oblike vladavine, v 
kateri svobodni in enakopravni državljani in njihovi predstavniki upravičujejo odločitve v 
postopku, v katerem drug drugemu podajajo razloge, ki so vzajemno sprejemljivi in 
splošno dostopni, z namenom doseči odločitve, ki so zavezujoče za vse prisotne v tistem 
trenutku, a jih je mogoče izpodbijati ali izzivati v prihodnosti, dopolnita s trditvijo, da 
ima deliberativna demokracija štiri pomembne zahteve, ki se nanašajo na vrsto razlogov, 
za katere se pričakuje, da so, kot opisano, izmenjani med državljani in njihovimi 
predstavniki. Te štiri zahteve deliberativne demokracije so: 
 
1. vzajemna: razlogi morajo biti sprejemljivi za svobodne in enakopravne osebe, ki 
želijo oziroma iščejo poštene pogoje sodelovanja; 
2. dostopna: razlogi morajo biti podani v javnosti in vsebina mora biti razumljiva za 
ustrezno ciljno skupino; 
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3. zavezujoča: proces podajanja razlogov vodi do sklepa ali zakona, ki je uveljavljen 
za nekaj časa. Udeleženci deliberacije ali razprave ne razpravljajo zgolj samo 
zaradi razprave same ali individualnega razsvetljenja; 
4. dinamična ali začasna: udeleženci morajo imeti odprto možnost spreminjanja 
njihovih zahtev ali odločitev, prav tako pa tudi odprto možnost nadaljevanja 
podajanja razlogov oziroma dialoga, ki pod test postavlja ali izpodbija prejšnje 
odločitve in zakone. 
 
Dodata, da v samem bistvu deliberativna demokracija opredeljuje potrebo po utemeljitvi 
ali upravičenju odločitev, sprejetih s strani državljanov in njihovih predstavnikov. Od 
obeh sektorjev se pričakuje, da znata upravičiti zakone, s katerimi vplivata drug na 
drugega. V demokraciji bi morali voditelji tako torej navesti razloge za svoje odločitve in 
odgovoriti na razloge, ki jih dobijo v zameno od državljanov. Vendar ne vsa vprašanja, 
ves čas zahtevajo deliberacijo. Pri deliberativni demokraciji je prostora za številne druge 
oblike odločanja, vključno s pogajanji med skupinami in tajnimi operacijami, ki jih 
odredi vodstvo, a do te mere, kot je uporaba teh oblik samih utemeljena na neki točki v 
deliberacijskem procesu (prav tam). 
 
Povzamemo lahko, da ne glede na generacijo in, kot opredeli Lukšič (2005, str. 240), ne 
glede na njihovo notranjo pluralnost so si vse teorije deliberativne demokracije enotne v 
tem, da stavijo na institucije: 
1. ki promovirajo demokratično deliberacijo, ki vključuje razumen politični dialog; 
2. ki so senzitivne za pluralnost vrednot; 
3. ki promovirajo politično presojanje, ki upošteva različne perspektive. 
4.2.1 Avtentičnost in legitimnost 
Leib (2007, str. 903), ki povzema Cohena, ugotavlja, da se legitimnost odločitev lahko 
poveča, če je pred takšnimi odločitvami potekala avtentična deliberacija in da ni šlo le za 
združevanje preferenc, ki se pojavijo pri glasovanju. Avtentičnost deliberacije pomeni, da 
je le-ta čim bolj svobodna iz izkrivljanja neenake politične moči, kot je moč odločanja 
pridobljena z gospodarskim bogastvom ali podporo interesnih skupin. 
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Dryzek (2000, str. 2) piše, da želijo nekateri deliberativni demokrati uvesti ozke omejitve 
glede tega, kaj je avtentična deliberacija, in jih omejiti na argumente v določenih vrstah 
izrazov. Bolj tolerantna pozicija, kateri je bolj naklonjen tudi sam, dopušča retoriko, 
humor, čustva, pričevanja ali pripovedovanja zgodb in ogovarjanja. Edini pogoj za 
avtentično deliberacijo je torej zahteva, da komunikacija sproži neprisiljeno razmišljanje 
o preferencah. Ta zahteva pa tako izključuje možnost prevlade z uresničevanjem moči, 
manipulacijo, indoktrinacijo, propagando, goljufijo, z izražanjem zgolj lastnega interesa, 
grožnje in poskuse uveljavljanja ideološke skladnosti. Takšna izkrivljanja je mogoče 
omejiti z enakovrednostjo deliberativnih kompetenc akterjev oziroma udeležencev. 
 
O legitimnosti v deliberativni demokraciji oziroma pogojih za deliberativno razpravo smo 
govorili že pri Fishkinu, ki navaja pet lastnosti, ki so pomembne za legitimno razpravo, in 
Cohenu. Več avtorjev legitimnost opredeljuje različno. Grobo presečišče je moč najti v 
dejstvu, da je legitimnost v deliberativni demokraciji opredeljena okrog deliberacije, kot 
načina sprejetja odločitve in je tako njen nujen pogoj. Iz tu pa lahko potegnemo kritiko 
deliberativne demokracije nad liberalno demokracijo. Če liberalna demokracija kot vir 
političnega sistema išče in najde v volitvah, deliberativna demokracija legitimnost gradi 
na aktivnem sodelovanju državljanov pri oblikovanju in sprejemanju odločitev, ki jih 
zadevajo. 
 
4.3 Deliberativna demokracija in liberalni konstitucionalizem 
Dryzek (2003, str. 79) izpostavi presenetljivo dejstvo, da je bila do konca 90. let 
deliberativna demokracija večinoma sprejeta pod okriljem liberalnega 
konstitucionalizma, v katerem je demokracija, nasprotno kot v deliberativni demokraciji, 
posredna in reprezentativna. Dryzek kot del odgovora ponudi v dejstvu, da je liberalizem 
izredno fleksibilna in sprejemljiva doktrina. Združljivost deliberativne demokracije in 
liberalizma je moč najti pri oblikovanju ustavnih načel in pravil. Sprava se kaže v 
dejstvu, da standardna formulacija deliberativne demokracije v smislu legitimnosti še 
vedno postavlja vprašanje, kako bi morale biti kolektivne odločitve sprejete. Liberalizem 
oziroma liberalna demokracija z vrsto institucij ponuja pripravljen odgovor. Dryzek 
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opredeli tri načine, kjer lahko liberalni konstitucionalisti razpravljajo o teh institucijah v 
deliberativnem smislu. 
 
1. deliberativna načela lahko upravičujejo liberalne pravice; 
2. liberalne ustave je mogoče razlagati kot mehanizme za zaščito deliberativnega 
področja; 
3. oblikovanje ustave lahko razumemo kot deliberativni proces. 
Dryzek (2003, 80–81) poda več razlogov, zakaj do takšne sprave med deliberativno 
demokracijo in liberalnim konstitucionalizmom ne bi smelo prihajati. Med drugim 
izpostavi implicitno predpostavko liberalnih konstitucionalistov, da ustavna struktura 
predvsem in v celoti določa vrsto politike, ki se dogaja. Ta predpostavka pa je napačna, 
saj liberalne države vse delujejo v kapitalističnih političnih gospodarstvih, kjer živijo tako 




5 Deliberativni sistemi 
 
 
Večina empiričnih raziskav deliberativne demokracije se je osredotočala ali na 
posamezno epizodo deliberacije, recimo v enkratnih skupinskih razpravah, ali na 
nadaljevalni niz njih v isti vrsti institucije (Thompson16, 2008a, str. 213, v Mansbridge in 
drugi, 2012, str. 1). Kot lahko ugotovimo, je bila ravno ta omejenost, ki je med drugim 
nekako predstavljala povod za nadaljnje raziskovanje deliberativne demokracije, ki bi 
lahko upravičevala legitimnost odločitev na višji ravni. 
 
Raziskovanje deliberativne demokracije je zato v zadnjih letih dobilo zanimiv premik s 
forumov manjšega obsega h kompleksnim deliberativnim sistemom (Hendriks 2016, str. 
3). Gre za zasuk, ki pomeni poskus konceptualizacije in vpeljavo deliberativnih sistemov. 
Idejno zasnovo koncepta deliberativnih sistemov je Jane Mansbridge predstavila ob 
koncu 90. let, natančneje leta 1999, z namenom razumevanja deliberativne demokracije v 
smislu medsebojne povezanosti, vse od vsakodnevnih pogovorov družinskih članov do 
razprav na sodiščih in drugih vladnih institucijah. Ideja deliberativnih sistemov je bila 
nato kmalu zatem inkorporirana s strani najpomembnejših teoretikov na tem področju, 
znanstvenikov, kot so Parkinson, Hendriks, Goodin, Dryzek in drugi (Tamura, 2014, str. 
65; Mendonca, 2013, str. 1). 
 
Za razumevanje širšega cilja deliberacije oziroma deliberativne demokracije teoretiki 
Mansbridge in drugi (2012) predlagajo, da je treba preseči okvirje študija posameznih 
institucij in procesov ter tako proučiti njihovo interakcijo v sistemu kot celoti 
(Mansbridge in drugi 2012, str. 2). 
 
Sistemski pristop oziroma koncept kot tak torej obljublja razširitev koncepta 
deliberativne demokracije na celoto omrežij prej naštetih formalnih in neformalnih 
                                                 
16 Thompson, D. (2008a). Deliberative Democratic Theory and Empirical Political Science. Annual Review 
of Political Science 11, 497–520. doi:10.1146/annurev.polisci.11.081306.070555. 
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institucij, ki oblikujejo politike. Deliberacijo je treba razumeti kot širši spekter, ki lahko 
razume kompleksnost diskurzivnih tokov v sodobnih družbah. 
 
Pri deliberativnih sistemih, kot jih vidijo Mansbridge in drugi, so poudarjene specifične 
strani, ki vključujejo različne vrste in načine razmišljanja, ki potem skupaj ustvarjajo 
deliberativne rezultate (Curato, Felicetti in Niemeyer, 2016, str. 2). 
 
Mendonca (2013, str. 2) doda, da Jane Mansbridge v svoji konceptualizaciji o 
deliberativnih sistemih v članku iz 1999 ne trdi, da je vsakdanji pogovor nujno 
deliberativen. Prav tako ne trdi, da so socialni akterji posamično deliberativni. Razkriva 
pa, da bi deliberacija morala biti mišljena skozi sistemsko perspektivo, ki dovoljuje, da je 
deliberativna demokracija bolj inkluzivna. Pomembno je tudi poudariti, da očitno zanika 
mehanistično perspektivo, ki bi pomenila, da imajo deli celote mehansko ali popolnoma 
predvidljivo razmerje med seboj, čeprav imata besedi sistem in sistemsko takšno 
konotacijo v vsakodnevnem pogovoru. Mansbridge namesto tega s svojim proučevanjem 
deliberativnih sistemov implicira na medsebojno povezavo posameznih delov celote na 
način, da sprememba v enem vpliva na drugega.  
 
Mendonca (prav tam) nadaljuje, da zamisel o medsebojni povezavi oziroma soodvisnosti 
posameznih delov za konstitucijo deliberativnega procesa ni bila povsem nova. Ideja je 
prisotna v teorijah več zagovornikov deliberativnega zasuka demokratične teorije. Omeni 
Habermasov sistemski pristop, ki se razkriva v njegovem že prej opisanem dvotirnem 
modelu. Po Habermasu je deliberativna politika odvisna od kompleksnega sistema s 
središčno usmerjenostjo, ki mora biti odprta za periferijo diskurzivne produkcije. Divji 
diskurzivni tokovi široke javne sfere se lahko filtrirajo tako, da oblikujejo 
komunikacijsko moč, ki jo je mogoče z zakoni preoblikovati v upravno oblast. Sistemski 
pristop je prav tako jasen pri delu Benhabiba, ki zagovarja potrebo po anonimnih javnih 
pogovorih, ki temeljijo na mrežah križajočih se aren. Tako Benhabib, kot Dryzek, ki ga 
Mendonca omenja naslednjega, zagovarjata idejo javnih spopadov diskurzov in proces 
javne argumentacije, ki bi lahko imela vpliv na oblikovanje miselnosti in odločitev. 
Dryzek, kot piše Mendonca (prav tam), je v svojih kasnejših znanstvenih delih zaostril 
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svoj kritični pristop za obravnavanje deliberativne demokracije in izboljšal razpravo s 
sledenjem trendu, ki je bil drugačen od tistega, ki ga je uporabil Habermas o povezavah 
med neformalnimi pogovori in v arenah, ki sprejemajo odločitve. Obramba obsežnega 
diskurzivnega procesa, ki se oblikuje na različnih mestih in v različnih trenutkih, je skozi 
njegova dela stalna. Tako je bil že dolgo pred njegovim eksplicitnim doprinosom h 
konceptu deliberativne demokracije Dryzek eden najpomembnejših teoretikov razvoja 
sistemskega pristopa.  
 
Dryzekova perspektiva o deliberativnih sistemih se osredotoča na potrebo po 
“deliberativni zmogljivosti” ter določa in zagotavlja posebna merila za presojo njene 
razsežnosti, ki jo sestavljajo “strukture, potrebne za deliberacijo, ki bo avtentična, 
vključujoča in konsekventna” (Curato in drugi, 2015, str. 2). 
 
Dryzek je razvil enega teoretičnih okvirjev za analizo sistemov upravljanja in njihove 
deliberativne zmogljivosti. Identificira sedem komponent deliberativnega sistema. 
Vključitev teh komponent v nacionalni sistem upravljanja ponuja en način ocenjevanja 
vpliva različnih demokratičnih reform, ki jih lahko te imajo na sistem kot celoto. Pomaga 
lahko pri identifikaciji vrzeli v dejavnostih in področjih, za katere se trenutno porablja 
največ energije, ki bi lahko imela večji učinek, če bi bila usmerjena kam drugam v 
sistemu (Involve, b.d.). 
 
Teoretiki deliberativne demokracije dajejo močan poudarek na diskurzih, ki so prisotni v 
različnih sestavnih delih sistema. Bistveno bolj so osredotočeni na to, v kolikšni meri 
obstajajo konkurenčni diskurzi, s katerimi se lahko odkrito angažira vsakdo v opisanem 
prostoru. To je pomemben premik od pojma zastopanosti posameznih volivcev k 
postavitvi enake teže pomenu zastopanja idej. 
 
Sedem komponent deliberativnega sistema, ki jih Dryzek identificira, so: 
1. javni prostor je sestavljen iz široke palete pogledov in diskurzov, ki vplivajo en 
na drugega. Akterji v tem prostoru so politiki, aktivisti, interesne skupine, 
akademiki, novinarji in državljani. Interakcije in diskurzi med njimi se dogajajo 
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na fizičnih in virtualnih lokacijah. Prav tako bi moralo v tem prostoru biti nekaj 
pravnih omejitev. Ti prostori pa lahko že obstajajo ali pa so posebej ustvarjeni z 
namenom ustvarjanja deliberacije oziroma razprave; 
2. opolnomočen prostor, kjer se sprejemajo zakonite kolektivne odločitve in 
vključuje parlament, skupščine, sodišča, mednarodna pogajanja in prostore, kjer 
se izvajajo dialogi interesnih skupin, ki jih je vlada pooblastila, da ukrepajo in 
odločajo. Takšni prostori bodo imeli formalna ali neformalna pravila za 
sprejemanje odločitev; 
3. prenos med javnim in opolnomočenim prostorom je pomemben za zagotovitev, 
da so rezultati v opolnomočenem prostoru posledica vpliva razvoja in 
medsebojnega delovanja diskurzov v javnem prostoru. Takšen prenos lahko 
poteka na več načinov. Naracije, razvite v javnem prostoru, lahko s političnimi 
kampanjami in protestom, formalno predložitvijo dokazov, razvojem novih 
dokaznih podlag in podobno neposredno vplivajo na razpravo znotraj 
opolnomočenega prostora. S pomočjo akterjev v tem prostoru nato prispevajo k 
javnemu prostoru in obratno. Prenos se lahko pojavi tudi skozi bolj posredne 
načine, na primer s kulturnimi spremembami, ki so nastale kot posledica 
družbenih gibanj; 
4. odgovornost opolnomočenega prostora za javni prostor je ključna sestavina 
deliberativnega sistema, saj od imetnikov moči zahteva, da opravičijo svoje 
odločitve. Dryzek ugotavlja, da so volitve najpogostejši in najpomembnejši 
končni mehanizem odgovornosti, vendar ne določa nobenih drugih mehanizmov; 
5. zasebni prostor sestavljajo politični pogovori in vsakodnevne interakcije v 
prostorih, ki ne prispevajo neposredno k političnim odločitvam v sistemu. Takšne 
interakcije so lahko v družini, med prijatelji, kolegi ali na občinskih srečanjih, 
restavracijah in podobno. Takšni pogovori nimajo nujno neposrednega vpliva na 
razpravo v javnem prostoru, čeprav bodo odražali in vplivali nanjo na posredne 
načine ter državljanom omogočali, da preizkusijo ideje in razvijajo spretnosti, 
potrebne za demokratično sodelovanje v sistemu; 
6. javna proučitev lastnosti oziroma kakovosti sistema s strani tistih, ki so v njem 
vključeni na vseh ravneh. Ta proučitev mora upoštevati, kako sistem kot celota 
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odraža diskurze v družbi in deluje na njih. A sama refleksija ni dovolj, saj mora 
biti sistem zmožen se spremeniti in prilagoditi na podlagi analize. Dryzek je 
razmeroma nejasen glede tega, kako se lahko zgodi takšen javni pregled, vendar 
jasno zahteva mehanizme za zbiranje in vrednotenje informacij, potrebnih za to. 
Prav tako od opolnomočenga prostora oziroma njegovih akterjev zahteva 
periodično prestrukturiranje sistema ali komponent v njem, če je to potrebno; 
7. odločnost sistema in njegovih komponent je prav tako ključna – v kolikšni meri 
je njegova moč razpršena. Dryzek opredeljuje odločnost kot obseg, v katerem ima 
določeni deliberativni sistem pristojnost odločanja v zvezi z drugimi političnimi 
silami. Z drugimi besedami, moč in oblast v praksi ali v teoriji ne smeta biti izven 
sistema. 
Vsaka od sedmih komponent je jasno sestavljena iz več različnih elementov ali institucij. 
Večina deliberativnih teoretikov se strinja, da čeprav posamezni elementi niso nujno 
deliberativni (v smislu načina komuniciranja, ki spodbuja refleksijo, promovira 
enakopravnost prispevkov in ni prisilna), se sistem kot celota lahko oceni glede na svojo 
deliberativno naravo (prav tam). 
 
Mendonca (2013, str. 4) izpostavi še Iris Young, ki skozi razvoj napredne harmonizacije 
deliberativne demokracije zagovarja, da mora biti politika decentralizirana in 
obravnavana skozi povezavo v kompleksnih družbenih procesih. Nadaljuje, da Young 
opozarja na potrebo po povezavah med različnimi mesti in prostori deliberativne 
izmenjave, da bi preprečili, da bi te medsebojne povezave postale zgolj parohialne 
enklave. Za Youngovo je demokracija zasnovana iz procesa, ki povezuje ljudi in tiste z 
močjo ter skozi katerega lahko ljudje pomembno vplivajo s svojimi dejanji. 
 
Mendonca (prav tam, str. 4–7) nato sledi tudi “rastoči in zanimivi raziskovalni agenda”, 
ki jo je poleg sistematizacije zamisli o deliberativnih sistemih, vzpodbudila Jane 
Mansbridge in h kateri so opazno prispevali tudi drugi. Začetni prispevek, doda, izhaja iz 
konceptualizacije vlog različnih aren in prostorov ter različnih trenutkov, ki sestavljajo 
deliberativni sistem. Interakcije razloži s pomočjo Parkinsovega pojmovanja legitimnosti, 
kot procesa med različnimi udeleženci različnih predpostavk, ki različno vplivajo k javni 
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razpravi in Godina, ki podobno zagovarja zaporedje deliberativnih trenutkov, kjer se v 
deliberativnem sistemu v zaporedju pojavljajo različni stili razpravljanja oziroma 
deliberacije. Po Godinu mora deliberativna naloga biti porazdeljena. Ta delitev dela 
pomaga pri razmišljanju o deliberaciji kot celoti, v kateri, ne samo zakonodajalci, temveč 
tudi civilna združenja, mini javnosti, mediji in neformalni pogovori lahko igrajo 
pomembno vloge, ki bi lahko prispevale k dobri deliberaciji. Koncept zaporedja 
deliberativnih trenutkov je pripeljal do del, katerih namen je zagotoviti institucionalne 
zasnove za krepitev povezav med neformalnimi pogovori in procesi odločanja (Warren17, 
2007; Kanra18, 2009, v Mendonca, 2013, str. 5–7). Neblo, razloži Mendonca, trdi, da ta 
vrsta pristopa pomaga uskladiti pogosto različna dela normativne teorije in empirične 
analize. Za spodbujanje vključujoče in javne deliberacije se zavzema za kroženje 
komunikacijske moči, kjer izpostavi zanimiv element v njegovem modelu, in sicer 
poudarek na deliberaciji znotraj-javnosti, ki tako potrdi pomembnost, že pri 
Mansbridgovi izpostavljenih, vsakodnevnih pogovorov. Izpostavi še pomembnost 
navpične komunikacije v deliberativnem sistemu in sposobnosti mehanizma ter pretvorbe 
visokokakovestnega mnenja v visokokakovostno oblikovanje volje. Za Carolyn Hendriks, 
ki pravtako doda pomemben prispevek k razvoju agende deliberativnih sistemov, mora 
integriran deliberativni model, ki je sposoben gostiti raznolikost prizorišč, omogočati, da 
so nekatera prizorišča oziroma arene bolj strukturirane in vključujoče od drugih, nekatere 
inicirane s strani države in nekatere temelječe na civilni družbi. Po Hendriksovi bi morala 
deliberativna demokracija artikulirati makro neformalno razpravo, mikro formalne arene 
in hibridne (ali mešane) mini javnosti. Izpostavi pa dve kritiki sistematizacije 
deliberativnih sistemov Jane Mansbridge. Ugotavlja, da je le-ta uokvirila sistem kot 
kontinuum, pri čemer ni upoštevala morebitne nezdružljivosti med deliberativnimi 
prostori (2006, str. 26). Prav tako ni poudarila povezave med arenami, kot bi jih njena 
tržna metafora razjasnila. Kritike bomo pod natančen drobnogled postavili še nekoliko 
kasneje. 
 
                                                 
17  Warren, M. (2007). Institutionalizing Deliberative Democracy. V S. Rosenberg (ur.), Deliberation, 
participation and democracy: can the people govern? (str. 272-288). New York: Palgrave MacMillan. 
18 Kanra, B. (2009). Islam, Democracy and Dialogue in Turkey. Ashgate 
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Mansbridge in drugi (2012) v delu, ki ga Owen in Smith (2015) imenujeta manifesto 
sistemskega preobrata k proučevanju deliberativne demokracije, ponudijo več prednosti, 
ki jih ponuja razmišljanje v smislu sistema. Izpostavijo tri. Prvič, sistemski pristop nam 
omogoča razmišljanje o deliberativni demokraciji v smislu velikega družbenega obsega. 
Problem obsega predstavlja namreč nenehen izziv za teorijo deliberativne demokracije. 
Osebne razprave so največkrat mišljene in se zgodijo znotraj okvirjev majhnih skupin. 
Parlamentarne deliberacije na drugi strani so oblike razprav, organizirane s strani držav 
ali podnacionalnih enot. Sistemski pristop z razširjanjem obsega analize omogoča 
produktivno in ustvarjalno razmišljanje izven posameznega prostora deliberacije in daje 
možnost študije o povezavah, ki se razvijajo znotraj in med njimi skozi čas. Razmišljanje 
o deliberativni demokraciji v smislu velikega družbenega obsega in zapletenosti 
medsebojnih odnosov med posameznimi deli ta pristop omogoča, da razmišljamo o 
demokratičnih odločitvah, sprejetih z medsebojnim delovanjem z namenom priprave 
zdravega deliberativnega sistema. Drugič, sistemski pristop nam omogoča, da 
analiziramo delitev dela med dele sistema, kjer vsak s svojimi različnimi deliberativnimi 
prednostmi in pomanjkljivostmi, z nizko ali celo negativno deliberativno kakovostjo, a s 
spoštovanjem do deliberativnih idealov, vseeno pomembno prispeva k deliberativnemu 
sistemu. Tretjič, sistemski pristop uvaja v analizo velike kontekstualne probleme in 
široke sistemske pomanjkljivosti, ki vplivajo na posamezne prostore in oblikujejo 
možnosti učinkovite deliberacije. S tem, ko identificiramo namen deliberativnega 
sistema, lahko identificiramo tudi vrzeli v njegovi kakovosti deliberacije. Sistemski 
pristop nam omogoča, da jasneje vidimo, kje se ga lahko izboljša in priporoča ustanove 
ali druge inovacije, ki bi ga lahko dopolnile na področjih šibkosti.  
 
Tamura (2014, str. 65–68) doda tri razloge, zakaj je koncept deliberativnih sistemov 
pomemben. Prvič, omogoča nam, razumevanje prej opisanih interakcij med različnimi 
prostori, kar je pripomoglo pri dojemanju deliberativne demokracije izven normativnih in 
teoretskih okvirjev. Drugič, omeni pomembnost možnosti obravnave nedeliberativnih 
praks, ki lahko okrepijo deliberativni sistem, pri čemer se nasloni na Mansbridge in 
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drugi 19  (2012, str. 10–13, v Tamura, 2014, str. 67), ki trdijo, da medtem, ko so za 
spodbujanje ciljev sistema potrebne tri funkcije - epistemična, etična in demokratična, le 
te niso vse nujno popolnoma realizirane v vseh delih. Nazadnje, Tamura doda, da lahko 
zamisel o deliberativnih sistemih prispeva k ponovnemu razmisleku o odnosu med 
liberalno demokracijo in deliberativno demokracijo, kar smo opisovali že prej, pri 
teoretičnem okvirju za analizo sistemov upravljanja in njegovi deliberativni zmogljivosti, 
ki ga je razvil Dryzek. 
 
5.1 Kritike, izzivi in dileme 
Predvsem v zadnjih dveh desetletjih je prišlo v demokratični teoriji do premika oziroma 
zasuka k deliberativni demokraciji in še nekoliko kasneje k njeni sistematizaciji s 
sistemskim pristopom, katerega kot logična posledica se kaže v konceptih deliberativnih 
sistemov. Ta premik je, pravi Dryzek20  (2000, v Elstub in McLaverty, 2014, str. 7), 
spremenil razmišljanje o demokraciji. Kljub temu in velikemu obsegu akademskega dela 
in prispevkov s strani različnih teoretikov k deliberativni demokraciji in sistemom pa 
obstajajo številna odprta vprašanja, povezana tako s teorijo kot prakso deliberacije, ki se 
še naprej pojavljajo s strani kritikov ideje deliberativne demokracije kot tudi s strani 
tistih, ki so bolj naklonjeni temu modelu demokracije. 
 
Zdi se, da lahko kritike deliberativne demokracije in sistemov strnemo v dve skupini 
razmišljanj, ki pa se navezujeta ena na drugo. Prva se ukvarja z raziskovanjem 
normativnega pojmovanja samega jedra deliberacije, ki sega nazaj vse do Habermasa in 
njegovega deliberativnega ideala, videnega v situaciji idealnega govora, sicer večkrat 
kritiziranega zaradi njegove nemogoče implikacije na resnično življenje oziroma 
domnevnega Habermasovega nerazumevanja kompleksnih sodobnih pluralističnih 
demokratičnih družb. Hejny in Andersen (2016, str. 15) trdita, da je proučevanje ideala 
deliberacije, kot je artikuliran v nedavnih študijah, zlasti pri teoretikih druge in tretje 
generacije, vidno, da je ideja deliberacije pretrpela znatno konceptualno odvračanje od 
                                                 
19 Mansbridge, J., Bohman, J., Chambers, S., Christiano, T., Fung, A., Parkinson, J., Thompson, D. F. in 
Warren, M. E. (2012). A systemic approach to deliberative democracy. V J. Mansbridge in J. Parkinson 
(ur.), Deliberative Systems. Deliberative Democracy at the Large Scale (str. 1–26). Cambridge: Cambridge 
University Press. 
20Dryzek, J. S. (2000). Deliberative Democracy and Beyond. New York: Oxford University Press.  
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natančno opredeljenega deliberativnega modela, ki ga je Habermas artikuliral in rafiniral. 
Dodajata, da je v nedavnih delih, kjer gre za implikacijo deliberativne teorije na 
empirične primere, še posebej vidno to odstopanje, ki ima pogosto komaj kakšne 
povezave z deliberativnim idealom. Trdita, da normativno jedro deliberacije ni tako 
ustaljeno, kot lahko deluje na prvi pogled. Ni jasnega dogovora o bistvenih elementih 
normativnega jedra deliberacije ali njegove utemeljitve.  
 
Podobno kritiko sistemskega pristopa k deliberativni demokraciji razvijeta Owen in 
Smith (2015, str. 6), ki dopolnita, da je ta sistemski zasuk, kot se trenutno kaže, v 
razmerju precejšnje napetosti z deliberativno demokracijo kot političnim idealom. 
Ponudita medsebojno povezane kritike s skupnim izhodiščem, kjer nakazujeta, da so z 
deliberativnimi sistemi ogrožene normativne povezave deliberativne demokracije. 
Sklepata, da lahko tako trenutno prevladujoče artikulacije deliberativnih sistemov 
dejansko vodijo do sistemov z malo ali celo nič demokratične deliberacije med 
državljani.  
 
Owen in Smith (2015) s tem, ko razvijata to kritiko, ciljata predvsem na drugi ključni 
element v nedavnih raziskavah deliberativnih sistemov, tj. vse večji poudarek po delitvi 
dela. V skladu s tem elementom, ki nam ga servirajo Mansbridge in drugi (2012, str. 2–3) 
in drugi ter smo ga v magistrskem delu že opisovali, “kriterij dobre deliberacije ne bi 
smel biti, da vsaka interakcija v sistemu odraža medsebojno spoštovanje, doslednost, 
priznanje, odprto miselnost in moralno gospodarstvo, ampak da širši sistem odraža te 
cilje” (Mansbridge21, 1999, 224, v Elstub in drugi, 2016, str. 144). S tem se namiguje, da 
lahko različni deli sistema dopolnjujejo in popravljajo pomanjkljivosti drugih delov, da bi 
tvorili medsebojno zvezo (Mansbridge in drugi, 2012, str. 2–3). 
 
Njuna analiza se v prvi vrsti osredotoča na način, s katerim teoretiki deliberativnih 
sistemov obravnavajo nedeliberativne govore in govorne prakse. Strinjata se z njimi, da 
je ključnega pomena zavedanje načinov, s katerimi nedeliberativna dejanja in prakse 
                                                 
21 Mansbridge, J. (1999). Everyday Talk in Deliberative Systems. V S. Macedo (ur.), Deliberative Politics: 
Essays on Democracy and Disagreement (str. 211–239). New York: Oxford University Press. 
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omogočajo ali onemogočijo demokratično deliberacijo, način, s katerim pa prevladujoči 
aspekti deliberativnega sistema obravnavajo te nedeliberativne elemente, ustvarja 
signifikantne probleme, ki postavljajo zagovornike v neudoben položaj, ki je v nasprotju 
z osrednjim načelom deliberativne demokratične teorije (Owen in Smith 2015, str. 6). Na 
tem mestu izpostavita predvsem Parkinsonovo in Goodinovo teorijo različnih akterjev v 
različnih prostorih deliberativnega sistema, ki se dogajajo v zaporedju deliberativnih 
trenutkov. Imenujeta jo model “porazdeljene deliberacije”, prvič predlagane ravno s 
strani Goodina, ki, kot že ime pove, ta pristop razčleni oziroma razlomi “enotno” 
konotacijo in pojem demokratične deliberacije v svoje sestavne elemente in obravnava 
“distribucijo” teh elementov v različnih institucijah. Svoje pomisleke pa najdeta ravno tu, 
ko pravita, da imajo lahko nedeliberativni govori in prakse pomembno vlogo v takšnih 
zaporedjih in lahko dejansko sestavljajo celotno “porazdeljeno deliberativno” kakovost 
sistema, saj menita, da takšen “porazdeljen” pristop k deliberativnim sistemom postavlja 
na stran kakršno koli skrb za deliberativno sposobnost in moč državljanov ter tako ne 
uspe nagovoriti dveh pomembnih točk. Prvič, del političnega ideala deliberativne 
demokracije je, da je njena (normativna) stabilnost ustvarjena s strani državljanov, 
sposobnih sami sebe razumeti kot enakopravno vključene v proces javnega razmišljanja, 
usmerjenega v skupno praktično presojo, kjer takšen proces vključuje državljane, ki 
sprejemajo stališča drug drugega. Pri drugi, v nasprotju z omenjeno “porazdeljeno 
deliberacijo”, izpostavita pomembnost unitarne deliberacije, ki jo orišeta kot prakso 
javnega razmišljanja, kjer gre za ustvarjalni proces, v katerem se lahko znotraj skupnega 
razmišljanja enakovrednih participantov pojavijo novi skupni razlogi. V nadaljevanju 
Owen in Smith (2015) v svoji kritiki izpostavita še zaskrbljenost nad merili za analizo 
deliberativnih sistemov ter upravičenje in utemeljitev nedeliberativnih govorov in praks v 
njih, ki so v teh, novejših teorijah, nekoliko spremenjena in ohlapnejša. S tem apelirata, 
da teoretiki, ki s sistemske perspektive pristopajo k deliberativnemu sistemu in 
demokraciji, več dela posvetijo k razvitju analitičnega okvirja, v katerem bi bilo mogoče 
obravnavati upravičenje in utemeljitev vključitve nedeliberativnih govornih dejanj, aktov 
in praks.  
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Elstub in drugi (2016, str. 145) v svojem zapisu dodajo, da se Simone Chambers strinja s 
to kritiko in dopolni, da čeprav je delitev dela potrebna oziroma neizogibna, ne bi smela 
biti pretirana, ker bi lahko bila disfunkcionalna. Chambersova, katere eden najvidnejših 
predmetov raziskave je množična demokracija, v enem svojih del, kjer se ukvarja z 
uravnoteženjem epistemične kakovosti in enakopravne udeležbe v sistemskem pristopu k 
deliberativni demokraciji, to disfunkcionalnost opredeljuje kot delitev dela med navadne 
državljane in strokovnjake, kjer verjame, da je ta združljiva z deliberativnim načelom 
legitimnosti, a se spogleduje z elitističnimi teorijami demokracije, v kateri navadni 
državljani le redko sodelujejo oziroma sooblikujejo politike. To pa je za Chambersovo 
kršenje bistvene definicijske lastnosti deliberativne demokracije, v kateri sta epistemična 
kakovost in enakovredno sodelovanje tesno povezani. Kot možno rešitev te “asimetrične 
mediacijske komunikacije” širšega demokratičnega javnega prostora, ki je za 
Chambersovo (2017a) v deliberativni demokraciji razumljena le skozi sistemski pristop, 
posledično delitev dela in možnim izkrivljenjem v prej omenjeno elitistično demokracijo, 
ponuja z naslonitvijo na Habermasovo idejo povratne zanke.22 Sicer pa Chambersova 
(2017b) izpostavlja štiri izzive, s katerimi se sooča deliberativna demokracija: 
1. naslednji korak pri teoriji deliberativne demokracije je prenos na višjo raven, kjer 
izpostavi kot ključnega koncept same deliberacije. Obenem doda, da je bil prvi 
korak narejen s premikom k razmišljanju o deliberativni demokraciji skozi prizmo 
sistemov. A teorija sistemov ni popolna teorija demokracije in eno od vprašanj je, 
kako se ocenjuje sam sistem. Naslednji korak navzgor vidi v metateoriji 
deliberativne demokracije; 
2. populizem, ki ga opredeljuje kot demokratično gibanje, govori o dveh 
definirajočih značilnostih populizma: prvič, populizem kot (demokratično) 
gibanje vključenosti, vključenost pa je tudi eden centralnih konceptov 
deliberativne demokracije. In drugič, antielitizem, ki prihaja v različnih formah. 
Ena najpomembnejših form pa je, da je proti elitističnim virom informacij. 
Deliberativna demokracija je pri tem v zelo dobrem položaju za analizo in 
razumevanje takšne razlage teorije populizma. Paralelnemu vzponu populizma pa 
omeni tudi povratek oziroma vnovičen vzpon realizma, ki jasno spodkopava 
                                                 
22 Feedback loop. 
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teorijo deliberativne demokracije, v smislu, da so državljani neinformirani, nimajo 
mnenj ipd.;23 
3. analiza na ravni posameznika in njegove zmožnosti racionalnosti, za katero 
Chambersova trdi, da v kolikor želimo deliberativno demokracijo prenesti na 
višjo raven, množično demokracijo, se ne smemo preveč “obesity” nanjo; 
4. razumevanje in strukturiranje političnega aktivizma (v dobi Donalda Trumpa), za 
katerega ima izmed mnogih teorij demokracije samo deliberativna primerna 
orodja. 
Pravkar omenjene izzive, vprašanja pa bi lahko uvrstili že v tisto drugo skupino 
razmišljanj o deliberativni demokraciji in sistemih, ki bi jo lahko opredelili kot poskus 
implikacije teorije v prakso.  
 
Tudi Elstub in McLaverty (2014) identificirata deset ključnih vprašanj oziroma področij, 
ki opredeljujejo praktične vzvode znotraj deliberativnega političnega sistema. To so 
vprašanje obsega, vprašanje konflikta in deliberacije, vprašanje neenakosti v deliberativni 
demokraciji, vprašanje strokovnega znanja ali natančneje združljivosti strokovnega 
znanja z deliberacijo v javnosti znotraj deliberativnega sistema, vprašanje pluralizma 
znotraj deliberativnih sistemov, vprašanje interesa oziroma interesnih skupin, vprašanje 
psiholoških atributov,; vprašanje javne sfere ali če je ta lahko prostor široke politične 
deliberacije med javnostjo, vprašanje deliberativne participacije in predstavništva in 
vprašanje mini javnosti. 
  
                                                 
23 Chambersova omeni knjigi Democracy for Realists avtorjev Christopherja H. Achena in Larryja M. 
Bartelsa ter Against Democracy avtorja Jasona Brennana. 
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6 Po poti (post)neoliberalizma in deliberativna demokracija  
 
 
Tako imenovani tretji demokratični val, ki se je začel v začetku 80. let, je bil najdaljši in 
najobsežnejši v zgodovini regije. Vseeno je bila do ne dolgo nazaj prevladujoča 
zaskrbljenost v akademskih spisih o Latinski Ameriki ravno neuspeh demokracije, da bi 
se utrdila v regiji. Do 80. let je bil neuspeh demokracije kot vzpostavitve stabilnega 
režima v regiji, za katero so značilni cikli kratkotrajnih, šibkih, civilnih vlad, ki so jim za 
povrh sledili še vojaški udari in diktature, očiten. Večinska, namesto pluralistična, ni 
zagotavljala mehanizmov in institucij za uveljavljanje ravnotežja ter omejitev moči 
izvršilne oblasti. Civilne in politične pravice niso bile pravilno uveljavljene, politični 
sistemi pa niso imeli ustreznih institucionalnih mehanizmov za obravnavo političnih 
konfliktov. Opozicija so bili ljudje na ulicah (Panizza 2009, str. 73). 
 
A veliki upi, ki jih je vzbudil proces demokratizacije v Latinski Ameriki, so se kmalu 
izkazali za kratkotrajne. Medtem ko ni prišlo do vrnitve v vojaško upravljanje, so do 
sredine 90. let prejšnjega stoletja analize javnega mnenja in akademski zapisi že začeli 
izražati razočaranje nad stanjem demokracije v regiji. Do leta 1996 je 61 odstotkov 
prebivalstva navedlo, da še vedno dajejo prednost demokraciji kot modelu vladanja, 
vendar je le 27 odstotkov državljanov v regiji bilo zadovoljnih z načinom delovanja 
demokracije v svojih državah (Latinobarometro 1996). V tem času, ko so bile države 
Latinske Amerike podvržene bolečim procesom gospodarskega prilagajanja in reform na 
področju prostega trga, je razočaranje z demokracijo deloma odražalo socialne stiske in 
politične premike, ki so jih povzročile gospodarske spremembe. Ista raziskava je 
pokazala, da se je brezposelnost kazala kot glavna težava, s katero so se spopadale države 
v regiji. Čeprav je bil učinek gospodarskih preoblikovanj na še vedno nekonsolidirane 
demokracije osrednjega pomena za analizo težav z demokracijo v regiji, so vprašanja 
stanja demokracije presegla socialni vpliv ekonomske liberalizacije (prav tam, str. 89). 
 
Tako kot Riggirozzi in Grugel (2012, str. 6) tudi mi menimo, da so se nastajajoče 
demokracije v glavnem ukvarjale z izzivi vključevanja predstavniških institucij, ki so se 
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nekoliko ločile od vprašanj socialnega varstva. Zato morda ni presenetljivo, da je v teh 
okoliščinah ta demokratizacija sovpadla s poslabšanjem življenjskih standardov in 
socialnega varstva, ki so prizadeli ne le urbane in podeželske revne populacije, temveč 
tudi veliko srednjega razreda, odvisnega od javnega sektorja, kjer je posledično zaradi 
neoliberalnih politik prišlo do upadanja naložb v javno izobraževanje in privatizacije v 
vseh sektorjih (Birdsall in Londono24, 1998; Portes in Hoffman25, 2003, v Riggirozzi in 
Grugel, 2012, str. 6). 
 
Kot pove Panniza (2009, str. 76), je demokratizacija privedla do ponovne ocene 
argumentov o pogojih za liberalno demokracijo v regiji. Dogodki in dejstva, kot sta 
politični poraz desničarskih vojaških diktatorjev in vojaški poraz levičarskih 
revolucionarjev, so podkrepili primarnost liberalne, kapitalistične demokracije. 
 
Zaradi takšne poti, ki jo je pri svojem oblikovanju ubirala “nova” demokracija v državah 
Latinske Amerike, mnogi, še posebej tisti podeželski in najbolj revni sloji prebivalstva, 
niso bili zaščiteni z novo generacijo usmerjenih politik socialnega varstva, doda Isuani26 
2010, v Riggirozzi in Grugel, 2012, str. 6). Riggirozzi in Grugel (2012, str. 6–7) naprej 
utemeljujeta, da je takšna neoliberalna politika prilagodila ravnotežje moči med državo in 
delavskim razredom, s čimer je oteževala ekonomsko blaginjo prebivalstva. Vsekakor pa 
ne smemo pozabiti pomembnega dejstva, ki ga je s seboj prinesla vrnitev demokracije, 
opozorita Riggirozzi in Grugel (prav tam). Delavskih gibanj in sindikatov ni bilo mogoče 
zlahka zatreti in prav ta so bila ključna pri tem, ko so z izražanjem nezadovoljstva nad 
novimi strogimi omejitvami v delovnem okolju prenesla lokacijo protestov od tam v 
sosesko ter jih na ta način približali ljudem. Enega takšnih primerov lahko najdemo v 
Boliviji iz leta 2003. Ukrepi, kot je okrepitev izvoza proizvodnje, s katerim so bili 
povezani poseganje v tradicionalna zemljišča, degradacija okolja, izguba potrebščin za 
                                                 
24 Birdsall, N. in Londono, J.L. (1998). No Tradeoff: Efficient Growth via More Equal Human Capital in 
Latin America. V N. Birdsall, C. Graham in R. Sabot (ur.), Beyond Tradeoffs: Market Reforms and 
Equitable Growth in Latin America (str. 111–45). Washington, DC: Brookings Institution Press and Inter-
American Development Bank. 
25 Portes, A. im Hoffman, K. (2003). Latin American Class Structures: Their Composition and Change 
during the Neoliberal Era. Latin American Research Review 38(1), 38–52.  
26 Isuani, A. (2010). The Argentine Welfare State: Enduring and Resisting Change. International Journal of 
Social Welfare 19(1), 104–14. 
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vsakodnevno preživljanje, so medtem pripeljali do motenj v skupnosti, osiromašenja in 
nezadovoljstva avtohtonih skupin s tradicionalno, na eliti temelječo politiko. Vseeno pa 
je bilo v teh novih demokracijah moč opaziti zametke tega, za kar bi lahko rekli, je 
kasneje rezultiralo v oblikovanje komponent deliberativne demokracije in sistemov. V 
tem procesu demokratizacije, ki ga naprej opredeljujeta Riggirozzi in Grugel (2012, str. 
7), zlahka prepoznamo kot prvine deliberativne demokracije in sistemov ter jih zlahka 
označimo kot deliberativne prakse. Demokratizacija, nadaljujeta, je skozi sosedske 
organizacije in znotraj novih političnih strank razširila obseg mobilizacije državljanov 
proti rutinizirani dinamiki izključujočih ekonomskih politik na ulicah. Od konca 90. let 
prejšnjega stoletja je bilo vse več zahtev za višjo javno porabo in bolj vključujočo 
demokratično vladavino. Na ta način preoblikovan politični prostor je v več državah 
pripeljal do dramatičnih preobratov na predsedniških položajih. V Boliviji je leta 2000 
protest proti privatizaciji vode in leta 2003 proti privatizaciji zemeljskega plina zmago 
prinesel Evu Moralesu, vodji združenja proizvajalcev koke in Movimiento al Socialismo 
(MAS). Prav tako v Ekvadorju, kjer je bil Rafael Correa izvoljen s pomočjo podpore 
avtohtonih združenj in obljub o koncu neoliberalnih prilagajanj, ter v Argentini, kjer je 
popoln ekonomski kolaps pripeljal do dviga zahtev vseh razredov v populaciji za novo 
strategijo rasti, boljše politično vodstvo in uvedbo celovitejših politik za boj proti 
revščini. Rezultat takšnega preoblikovanja političnega prostora je bila tudi obširna 
zavrnitev generacije političnih voditeljev, ki so v 80. in 90. letih nadzorovali prehod na 
demokracijo, od katere je imela v določeni meri korist nova levica, ki je prišla na oblast. 
Novo nastale vlade so spremljali tudi pozivi javnosti k drugačnemu političnemu vodstvu 
z zahtevami, da imajo ljudje večji dostop do države, boljše zagotavljanje dobrobiti, 
mobilizacijo politik kulturnega priznanja in krepitev skupnih in domorodnih pravic. 
Reforme v kontekstu ponovnega zagona lokalne ravni politike in nove ustave v Boliviji 
(2009) in Ekvadorju (2008) pa so z uvajanjem novih oblik zastopanja in deliberacije ter z 
opredelitvijo državnih odgovornosti na področju zdravstva, stanovanj in socialnega 
varstva to tudi zagotovile. Soseska je postala pomemben organizacijski prostor, ki 
omogoča mobilizacijo zahtev in politik lokalnih skupnosti na nacionalno raven. 
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Če strnemo, je bila nova levica, ki je prišla na oblast, sestavljena iz priljubljenih 
podeželskih in mestnih avtohtonih gibanj, ki so začela artikulirati vrsto alternativ, z 
glavnim sporočilom osvoboditve izpod politike neoliberalizma. S koreninami v protestih 
proti varčevanju, zahtevah po enakosti in bolj vključenem državljanstvu, zahtevah za 
človekove pravice pri stanovanjski politiki, izobraževanju, pravici do vode in podobno so 
organizacije za človekove pravice in postneoliberalna gibanja postopoma pridobile na 
zastopanosti in podpori na lokalni in nacionalni ravni. Tako imenovani Pink tide je v 
zgodnjih letih 21. stoletja privedel do izvolitve levičarskih vlad v večini držav v regiji, ki 
so obljubljale bolj vključujoče upravljanje, razumljeno tako z vidika identitete in socialne 
države kot tudi bolj aktivne države v gospodarstvu. Skratka, ko je večina Evrope in 
Severne Amerike izvajala varčevalne ukrepe po finančnem zlomu leta 2008, je Latinska 
Amerika izvolila vlade, ki so želele nadomestiti neoliberalizem (Riggirozzi in Grugel 
2018, str. 550). 
 
Thamy Pogrebinschi (2016, str. 9–12) identificira vsaj šest dejavnikov, ki prek družbenih, 
političnih in kulturnih vidikov pojasnjujejo, kako je deliberacija postala pomembna 
značilnost latinskoameriške demokracije in zakaj je prišlo do pojava deliberativnih 
inovacij ter kako so se te razširile po vsej regiji. To so:  
1. demokratizacija: med procesom politične liberalizacije je Latinska Amerika 
doživela močan vzpon asociativizma. Številni odbori sosesk, civilna združenja, 
družbena gibanja in nevladne organizacije so zahtevali več pravic in dostop do 
javnih dobrin. Ta močna kolektivna akcija je odprla prostor za ljudsko udeležbo, 
kar je povzročilo nastanek “mehanizmov medosebne deliberacije, svobode 
izražanja in združevanja” (Avritzer27, 2002, str. 7, v Pogrebinschi, 2016, str. 9–
10). Postopoma je prinesla institucionalizacija teh družbenih praks številne 
primere, ko je začelo angažiranje državljanov pri javnih zadevah prevzemati 
“deliberativno” obliko; 
2. konstitucionalizem: večina latinskoameriških držav je šla s prihodom nove 
levice na oblast skozi ustavne reforme. Vsi akterji v državi so pozvali za 
                                                 
27Avritzer, L. (2002). Democracy and the Public Space in Latin America. Princeton: Princeton University 
Press. 
 52 
zagotovitev celovitih pravic in oblikovanje institucije. Deliberacija je bila 
zapisana kot načelo in kot institucionalna značilnost v več novih pravnih redov 
držav, kot so Brazilija, Bolivija, Kolumbija, Čile, Salvador, Ekvador in Paragvaj, 
ki so sprejele zakonodajo spodbujanja udeležbe državljanov in 
institucionaliziranja deliberativne prakse. Rezultat je bil veliko število 
deliberativnih organov, izvedenih s strani države v okviru svojih institucij ali 
znotraj njih; 
3. decentralizacija: v večini latinskoameriških držav je po decentralizacijskih 
reformah, ki jih je prinesla tranzicija iz avtoritarnih režimov v demokracijo, 
decentralizacija odprla vrata za udeležbo državljanov na lokalni ravni in 
spodbudila oblikovanje novih, deliberativnih institucij. Odgovornost nad večjimi 
javnimi storitvami je bila prenesena na lokalne vlade, kar je pomenilo nove načine 
odgovornosti uradnikov. Lokalne deliberativne institucije so postale odgovorne za 
upravljanje socialnih politik in zagotavljanje javnih dobrin. Na lokalni ravni so 
bili prav tako ustanovljeni številni organi za upravljanje politik: svet za zdravje v 
Braziliji, okrožni odbori v Boliviji in odbori za ukrepanje skupnosti v Kolumbiji 
je le nekaj novih aren deliberacije. Po reformah decentralizacije se je povečala 
moč odločanja lokalnih oblasti, povečala pa se je tudi zmogljivost države za 
izvajanje odločitev in zagotavljanje konkretnih rezultatov; 
4. razvoj: skoraj vse mednarodne organizacije podpirajo deliberativne projekte v 
Latinski Ameriki, kjer nudijo vladna sredstva pod pogojem, da sprejmejo, 
pospešijo in institucionalizirajo participacijo in deliberacijo, saj menijo, da lahko 
ravno participacija in deliberacija pomagata v njihovih prizadevanjih proti 
revščini in neenakosti. Takšne strategije vključujejo mehanizme, kot so 
participativno preračunavanje, državljanske kartoteke, kazalniki skupnosti, 
družbene revizije, javna zaslišanja in porota državljanov; 
5. nova levica: nova levica je deliberacijo prenesla na nacionalni nivo, kjer so jo 
vključili v proces odločanja v novih participativnih institucijah in oživljali 
obstoječe. Politične stranke na obeh koncih ideološkega spektra so deliberativne 
prakse vključile kot sredstva za obnovitev zaupanja in ponovno vzpostavitev 
povezav z volivci. Kljub temu se stranke, ki prihajajo z levice, bolj zavzemajo za 
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deliberacijo. Nekatere so jo celo institucionalizirale z novimi ustavami kot način 
vladanja (Bolivija, Ekvador in Venezuela). Nekatere nove levice so se rodile iz 
družbenih gibanj in sindikatov ter tako v vlado prenesle svoje vezi z lokalnimi 
organizacijami. To ozadje je prispevalo k oblikovanju bolj deliberativnih načinov 
komuniciranja med državo in civilno družbo; 
6. etnične in kulturne raznolikosti: avtohtone skupine v Ekvadorju in Boliviji 
imajo dolgoletno tradicijo deliberativnih praks, kjer se pogosto razpravlja in 
odloča o vprašanjih, katerih odločitve so po navadi dosežene s konsenzom. Ta 
skupnostna zasnova demokracije, ki jo delijo kmetje in avtohtone skupnosti, je 
bila nekoliko vključena v politične institucije v andskih državah. V drugih 
državah, kot so Brazilija, Ekvador in Mehika, so bili ustvarjeni novi deliberativni 
prostori na nacionalni in včasih tudi na regionalni ali lokalni ravni, ki obravnavajo 
etnične in kulturne manjšine. Najpogostejše oblike so politični sveti, ki 
zagotavljajo prostor za kulturne manjšine, kot so ženske, otroci, mladi, starejši in 
LGBT-skupnost, da bi izrazili svoje posebne potrebe in želje. 
 
Pogrebinschi (2016, str. 12) doda, da je od leta 2001 naprej prišlo do zelo 
eksponentnega povečanja deliberativnih inovacij. V tistem letu je bilo ustvarjenih 
skupaj 48 novih institucionalnih načrtov, od takrat naprej pa vsako leto vsaj 40 
novih deliberativnih inovacij, kar je mogoče razložiti z “obratom na levo” 
oziroma s pojavom nove levice, kjer so novo izvoljene levičarske vlade Brazilije, 
Bolivije, Ekvadorja, Salvadorja, Urugvaja in Venezuele bile do leta 2015 
odgovorne za izvajanje izrednega števila deliberativnih inovacij na nacionalni in 
lokalni ravni. Intenzivne institucionalne inovacije levice so dosegle vrhunec leta 
2009, ko je bilo večino 78 deliberativnih inovacij sprejetih s strani nacionalnih 
vlad Brazilije, Bolivije, Ekvadorja in Salvadorja. Vlada brazilskega predsednika 
Lule je v tistem letu organizirala pomembne nacionalne konference na pionirskih 
področjih, kot so komunikacije in javna varnost. V Boliviji je vlada Eva Moralesa 
ustvarila številne deliberativne načrte za uveljavljanje zdravstvenega varstva. Na 
lokalni, regionalni in nacionalni ravni so bile ustanovljene institucije za dialog o 
izvajanju in vrednotenju zdravstvenih politik. Ekvador je leta 2009 pod Rafaelom 
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Correo predstavil nekatere izmed glavnih novosti, ki združujejo deliberacijo in 
predstavništvo državljanov, vključno s komisijo in sveti za enakost spolov na vseh 
ravneh. S predsedniki iz lokalnih skupnosti je bilo skoraj naravno, da je bila 
deliberacija prednostno sredstvo za vzpostavitev participacije civilne družbe v 
njihovih vladah. 
Pogrebinschi (2013, str. 5) nadaljuje, da so deliberativni organi, ki vključujejo 
enakopravno udeležbo vlad in predstavnikov civilne družbe, pridobili posvetovalno ali 
odločilno moč, ki v nekaterih primerih sprejemajo zavezujoče odločitve. Ti organi so 
razširili obseg političnega predstavništva in njegove tradicionalne prostore in akterje ter 
tako državljanom in vodjem organizacij civilne družbe omogočili predstavniške vloge in 
zahteve. Tudi če so le deliberativni, ti organi dosežejo visoko reprezentativnost, saj 
omogočajo strokovnjakom in državljanom, da sedijo skupaj in razmišljajo o zasnovi, 
izvajanju in vrednotenju javne politike. Politični sveti, ki jih sestavljajo tako vladni kot 
nevladni člani na lokalni in nacionalni ravni, so ponavljajoča se inovacija med 
latinskoameriškimi strankami nove levice, ki so se razvili v raznolikih političnih in 
družbenih okoljih, kot so Nikaragva, Venezuela in Brazilija. 
 
Pogrebinschi (2013) se strinja, da so v zadnjih letih participativni in deliberativni 
eksperimenti postali vse bolj sestavni del procesa demokratizacije Latinske Amerike. 
Pragmatični obrat, kot ga imenuje, združuje predstavništvo, participacijo in deliberacijo 
kot sredstvo za dosego socialnih ciljev. Pogrebinschi (2016, str. 3–5) navede tudi nekaj 
glavnih oblik sredstev participacije v demokratičnih inovacijah, katere identificira kot 
deliberacijo, neposredno glasovanje, e-participacijo in predstavništvo državljanov: 
 
1. deliberacija: svet za podeželski in trajnostni razvoj (Mehika), nacionalni svet za 
načrtovanje (Kolumbija), pogajalska tabela za boj proti revščini (Peru), nacionalni 
dialogi (Bolivija, Urugvaj), petletni razvojni načrt (Salvador), nacionalne 
konference o javnih politikah (Brazilija); 
2. neposredno glasovanje: Plebiscit za vodo leta 2004 (Urugvaj), posvetovanje o 
vodah v Cochabambi (Bolivija), državljanska pobuda “zakon 3 od 3” (Mehika), 
referendum o ustavi (Ekvador); 
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3. e-participacija: okvir civilnih pravic za spletno pravo na spletu (Brazilija), 
virtualni parlament (Peru), večletni participativni proračun La Plata (Argentina); 
4. predstavništvo državljanov: nacionalni svet za enakost (Ekvador), nacionalni 
mladinski inštitut (Urugvaj), državljanska inšpekcija (Kolumbija), sosedska 
uprava (Bolivija). 
Z uporabo in kombiniranjem institucij participacije, deliberacije in predstavništva 
Pogrebinschi (2013) skozi nekatere primere in vsebino s strani nove levice, reformiranih 
konstitucij nekaterih držav Latinske Amerike, pokaže, kako je uporaba kombinacije in 
prepleta načel različnih demokracij oblikovana na način, da ena drugo ne spodkopava, 
temveč jo okrepi. Dopolni, da so se s širjenjem demokratičnih sredstev participativne 
inovacije izkazale za zmožne popraviti nekatere omejitve in pomanjkljivosti 
predstavniške demokracije, kot je klientelizem, medtem ko druge kažejo, da so 
zakonodajalci bolj in hitreje odzivni ter imajo pozitivne učinke v strankarskem sistemu. 
Zdi se, da vračajo politično zaupanje in zadovoljstvo v demokracijo v regiji. Z 
učinkovitejšo politično participacijo so se latinskoameriške vlade izkazale za zmožne 
doseči cilje demokracije, s tem ko so pokazale, da so participativne inovacije povečale 
prerazporejanje javnih dobrin, vključile manjšine in prikrajšane skupine v politični 
proces. Prav tako pa so zagotovile, da politike in pravice naslavljajo slednje in da 
prispevajo k ustvarjanju večje socialne in gospodarske enakosti na celini (prav tam, str. 
9). 
 
Glede na podatke raziskave Latinobarometro je leta 2010 45 odstotkov Latinoameričanov 
navedlo, da zaupajo svojim vladam, kar je bil pomemben preskok proti letu 2003, ko jih 
je svojim vladam zaupalo samo 19 odstotkov. Prav tako se je raven zaupanja v parlament 
in politične stranke strmo povečala, in sicer s 17 odstotkov leta 2003 na 34 odstotkov v 
letu 2010. Seveda je k nenadnemu dvigu ravni političnega zaupanja in zadovoljstva z 
demokracijo v regiji poleg institucionalizacije novih političnih sredstev, ki združujejo 
predstavništvo, participacijo in deliberacijo, vplivalo več dejavnikov. To so gospodarska 
rast, nadzor nad inflacijo, boljša gospodarska učinkovitost, povezana z učinkovitimi 
redistribucijskimi politikami, znatno zmanjšanje ravni revščine in neenakosti, naraščanje 
in širitev srednjega razreda ter manjši, vendar opazni napredek pri kazenskih pregonih, 
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zaščiti pravic, nadzoru kriminala in zmanjšanju korupcije. Nedavna institucionalizacija 
novih političnih sredstev, ki združujejo zastopanost, sodelovanje in razpravljanje, 
zagotovo niso edina vzročna razlaga (prav tam, str. 14–15). 
 
Gospodarsko oziroma ekonomsko politiko držav Latinske Amerike je najprimerneje 
opisati s tem, kar Riggirozzi in Grugel (2012) imenujeta “povrnitev” in “obnova” države. 
V grobem je šlo za renacionalizacijo naravnih virov, obdavčitev izvoza le-teh in 
oblikovanje programov za socialno državo iz zbranih prihodkov od davkov. Socialna 
poraba je bila plačana z davki, pišeta Riggirozzi in Grugel (2018, str. 553). Tradicionalno 
so se programi za socialno državo v Latinski Ameriki zaradi različnih težav (zbiranja 
davka na dohodek in premoženje, ponujanja koncesij in podobno) financirali z 
zadolževanjem iz tujine. Davčni prihodki so bili zato bistveno nižji kot v državah OECD 
(21 odstotkov bruto BDP-ja v primerjavi s povprečjem OECD 34,4 odstotkov). Zato je 
bila blaginja v primerjavi z Evropo omejena. Kljub temu so vlade nove levice, predvsem 
zaradi stalne gospodarske rasti, ki je prevladovala v Latinski Ameriki od konca 90. let do 
leta 2012 v glavnem zaradi širitve kitajskega gospodarstva uspele rešiti davčni 
primanjkljaj. K temu je pripomoglo še dejstvo, da je kljub neoliberalizmu precejšen del 
sektorja naravnih virov v regiji ostal v državnih rokah (Venezuela) ali pa je bil vsaj delno 
vrnjen v javno lastništvo (Bolivija). Prav tako so se tam, kjer prevladujejo naložbe 
zasebnega sektorja (Argentina), izvozni davki povečali in omogočili znatno rast davčnih 
stopenj glede na BDP. Razširjenost ekstraktivizma kot načina povečanja davkov in 
dohodkov je bila seveda zelo sporna zaradi njenega vpliva na okolje in podeželskih ter 
avtohtonih skupnosti. Problematika ekstraktivizma pa je prav tako odvrnila pozornost od 
sprememb davčnega režima. Postneoliberalne vlade so ustvarjale dohodke z obdavčitvijo 
sektorja naravnih virov, zmanjšale davčno breme revnih in povečale davek na osebno 
premoženje in nezaslužen dohodek. Nova levica je davčni režim obravnavala kot način za 
prerazporeditev dohodka in radikalno spremenila obliko davčne ureditve v regiji. 
Prihodki od obdavčitve so se prvič povečali do stopnje, podobne državam OECD v 
regiji – v Braziliji na primer na 33,4 odstotka BDP-ja in v Argentini na 33,2 odstotka. 
Povečale so se tudi druge vrste dohodkov (na primer prihodki iz osebnih in podjetniških 
davkov so se prav tako nenehno povečevali glede na dohodek iz DDV-ja, pri čemer so 
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največji porast zabeležili v Boliviji in Argentini). Vse to je rezultiralo v razširitve 
programov socialnega varstva, ki so dosegli prej izključene skupine. Z redistribucijo 
dohodka revnim so vlade uvedle tudi nove programe socialnega varstva, kot sta na primer 
program za zagotovitev socialnega in zdravstvenega zavarovanja za neformalne delavce v 
Argentini in zagotavljanje pokojnin upokojenih delavcev brez pokojnine v Urugvaju, 
Boliviji in Braziliji. Spet drugi programi vključujejo podporo za delo otrok in 
mladostnikov, katerih družine so odvisne od njihovega dohodka, programi, ki 
zagotavljajo pravice avtohtonim skupnostim na podeželju in v mestih, program podpore 
za invalide v Ekvadorju, programi za otroško varstvo v Argentini in podobno. Povečale 
so se tudi najnižje plače. V Ekvadorju sta blago in kmetijska proizvodnja predstavljala 
86 odstotkov izvoza, od tega največ nafte, banan in cvetja. V Boliviji je 72 odstotkov 
izvoza nafte, bakra in cinka. Tudi v Argentini skoraj 70 odstotkov izvoznega dohodka 
izhaja iz blaga, večinoma iz soje (Penfold in Rodriguez Guzmán28, 2014, v Riggirozzi in 
Grugel, 2018, str. 555). Kitajska industrializacija pa je po teh surovinah ustvarila 
neprimerljivo povpraševanje. Po letu 2008, ko je prišlo do upočasnitve globalnega 
gospodarstva, je delež trgovine s Kitajsko s 27 odstotkov padel na 9 odstotkov. 
Riggirozzi in Grugel (2018, str. 555) dodata, da je položaj zaenkrat zelo katastrofalen 
samo v Venezueli. Večina preostalih držav je, zahvaljujoč letom visoke rasti, lahko 
prihranila dovolj, da je bil vpliv globalne finančne krize leta 2008 manjši, kot se je 
pričakovalo. 
 
V Venezueli je bila cena nafte, ki prispeva kar 95 odstotkov dohodkov v BDP, v času 
Chaveza, izjemna. Chavez je tako lahko prihodke usmeril v izobraževanje in 
infrastrukturne projekte. Njegova vlada je z nacionalizacijo naftnih ploščadi, 
telekomunikacijskih podjetij in bank mnoge prisilila k umiku iz države. Predsednik 
Maduro, ki je zamenjal Chaveza, se je moral spoprijeti s padanjem cen nafte, ki je tako 
imela vse manj dohodkov. Avtoritarnost Madura je rasla, prišlo pa je tudi do omejevanja 
demokracije v smislu državnega prevzema nacionalne skupščine, napovedi oblikovanja 
                                                 
28 Penfold, M. in Rodríguez Guzmán, G. (2014). The growing but vulnerable middle 
class in Latin America: Growth patterns, values and preferences. Public Policy and Productive 
Transformation Series 17. Dostopno prek http://scioteca.caf. 
com/bitstream/handle/123456789/909/CAF%20ENGLISH%20N17%20(2). pdf?sequence=5&isAllowed=y 
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nove ustave, ki bi “nevtralizirala” opozicijo in podobno. Država se sooča s hiperinflacijo, 
katere ocene se razlikujejo in gibljejo med 350 in 2200 odstotki. Prav tako glede ocene 
rasti, ki se spreminjajo od –7 do 1,1 odstotka. Po podatkih IMF-ja se je BDP leta 2017 
zmanjšal za 7,4 odstotka, kar pomeni, da se je gospodarstvo države od leta 2013 v zadnjih 
letih skrčilo kar za okoli 30 odstotkov (Jerič, 2017). 
 
Gospodarska kriza, potem ko jo je leta 2011 dohitela, ni prizanesla niti Braziliji. Politično 
dogajanje je doseglo vrhunec, ko je bilo več kot 50 članov kongresa in delavske stranke 
vpletenih v ogromen škandal v vrednosti 3,7 milijarde dolarjev v državni naftni družbi 
Petrobras. V kombinaciji s škandalom in računovodskim manevriranjem, ki je navidezno 
zmanjševal obseg proračunskega primanjkljaja je s predsedniškega položaja odnesel 
Dilmo Rousseff, kar je krizo še poglobilo. 
 
Načela demokracije nove levice pod vprašaj postavlja tudi primer v Boliviji, kjer je Evo 
Morales izgubil referendum za spremembo ustave, ki bi mu dovoljevala, da bi za 
predsednika kandidiral še četrtič zapored. Bolivijsko najvišje sodišče je omejitve v ustavi 
in volilni zakonodaji za ponovno izvolitev odpravilo ter s tem utrlo pot za ponovno 
kandidaturo predsednika Eva Moralasa (Cohen, 2017). Več avtorjev prav tako kritizira 
Moralesa glede njegove politično-ekonomske drže. Jeffery R. Webber pove, da Morales 
ni socialist, ampak da gre pri njegovem režimu v bistvu za “rekonstitucijo 
neoliberalizma”, kjer zavrača “neoliberalno ortoksnost” in ohranja “temeljno vero v 
kapitalistični trg kot glavno gonilo rasti in industrializacije” (Webber, 2010). 
 
Z Venezuelo kot delno izjemo (ki se je zgledovala po Kubi) vlade nove levice niso 
zavrnile vseh oblik kapitalizma. Namesto promoviranega socializma so postneoliberalne 
vlade poskušale reformirati ali “ponovno nacionalizirati” kapitalizem z uporabo države za 
določitev omejitev kapitala, na primer s povečanjem obdavčitve, okrepitvijo 
zagotavljanja blaga in storitev v javnem sektorju, vključno s prometom, stanovanjsko 
politiko, izobraževanjem in socialno državo (Riggirozzi in Grugel,  2018, str. 551). 
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Riggirozzi in Grugel (2018, str. 558) povesta, da mnoge od teh težav odražajo širše 
demokratične pomanjkljivosti v Latinski Ameriki kot celoti. Dodata, da gre bolj za 
strukturna vprašanja kot za nekaj, kar bi bilo značilno zgolj za novo levico. Nove 
demokracije, zasnovane v 80. letih prejšnjega stoletja, so dajale prednost močnim 
predsednikom in političnim sistemom, ki so se osredotočili na oblast v rokah vodstva. 






Zdi se, da je Latinska Amerika po laboratoriju neoliberalne doktrine in z razdejanjem, ki 
ga je pustila za sabo, postala laboratorij za novo politično-ekonomsko paradigmo, 
oblikovano pod imenom postneoliberalizem. Časovno umeščen v konec 90. let prejšnjega 
stoletja, v tretji val demokratizacije Latinske Amerike, je postneoliberalizem pomenil 
prihod novih akterjev na politično prizorišče v regiji, zbranim pod imenom nova levica, 
katerim je bila skupna jasna zavrnitev neoliberalnih načel in praks. Izhajajoč iz 
protestnih, družbenih in avtohtonih gibanj, je nova levica pomenila upor, ki je zahteval 
večjo demokratičnost s povrnitvijo in vzpostavitvijo ustreznih institucij ter večjo 
vključenostjo v neoliberalni dobi zatiranih družbenih slojev in novo pravičnejšo 
ekonomsko politiko. Z obljubami socializma za 21. stoletje je napovedala močan 
protiudar politikam neoliberalizma. Deliberativna demokracija se je ponudila kot ustrezen 
mehanizem zagotavljanja omenjenih zahtev. Od normativnih teorij prek prvih empiričnih 
poskusov do sistemskega obrata je dozorela in omogočila institucije, ki svojo legitimnost 
opredeljujejo okoli deliberacije kot načina sprejetja odločitve. Kot prikaže Thamy 
Pogrebinschi, je bila velika večina deliberativnih inovacij v lokalne, nacionalne in 
regionalne strukture implementirana ravno s strani nove levice. Če stopimo korak nazaj 
in pogledamo naše raziskovalno vprašanje, kjer smo soočili postneoliberalizem in 
deliberativno demokracijo ter sisteme, lahko trdimo, da je z deliberativno demokracijo in 
sistemi v postneoliberalni dobi dejansko prišlo do njene revitalizacije. Kot smo lahko 
videli, podatki kažejo, da je zadovoljstvo državljanov s stanjem demokracije oziroma 
zaupanjem svojim vladam naraslo. Kljub temu, če pogledamo zadnja dogajanja v regiji, 
predvsem v Venezueli, Braziliji, Argentini in Boliviji, vidimo, da deliberativni 
demokraciji ni uspelo v popolnosti odpraviti pomanjkljivosti v političnem sistemu. 
Riggirozzi in Grugel gresta korak naprej in trdita, da je s prihodom desnih vlad na oblast 
v Braziliji in Argentini postneoliberalizma konec in da je neoliberalnih duh, ki se vrača, 
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